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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... — Director general, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1996/31.01.2013, de catre .... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in
Aglomerarea ....”, coduri CPV 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev. 2), 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si
de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2),
45232152-2 Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev. 2),
45232430-5 Statii de tratare a apei (Rev. 2) si 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
s-a solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si reluarea procesului de evaluare a ofertelor.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... in calitate de lider la Asocierii ... — ...., cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... reprezentata legal prin ....- Director general, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1995/31.01.2013,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii nr. 1995/31.01.2013 privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei prezentate.



Prin adresa nr. 1988/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

5645/19.02.2013, ... cu sediul in ... str. ...., judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - Director general, a formulat cerere

de interventie in interes propriu, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiilor depuse de ... si
... Cu consecinta mentinerii ca legala a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1992/31.01.2013.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu .... ... Si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de ... si, in temeiul art.
278 alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca a depus
in cadrul ofertei prezentate ,Declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.



Totodata, contestatoarea arata ca declaratia respectiva a fost
data pe proprie raspundere, asumandu-si astfel, consecintele
rigorilor legii.

Declaratia a fost insotita de o anexa in care s-a mentionat
pentru fiecare cerinta minima de calificare faptul ca respectiva
cerinta este indeplinita, fiind indicat modul in care se intelege sa se
prezinte documentul la o eventuala solicitare din partea autoritatii
contractante, respectiv , copie, conforma cu originalul”.

Contestatoarea nu intelege ce date suplimentare ar fi putut
furniza astfel incat sa se fi putut verifica conformitatea
documentelor in cauza cu declaratia pe propria raspundere.

In opinia contestatoarei, prin faptul ca nu i s-a solicitat
prezentarea documentelor minime de calificare, s-a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatoarea supune atentiei ca propunerea sa
financiara s-a situat pe primul loc in clasament.

De asemenea, se invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
considerand ca este vorba despre completari de confirmare a celor
declarate pe propria raspundere.

Autoarea contestatiei arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b),
sens in care considera ca temeiul de drept invocat in respingerea
ofertei prezentate nu are legatura cu continutul acesteia.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 2818/...
Consiliul a solicitat contestatoarei dovada indeplinirii obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
comunicarea unui exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii
contractante.

Solicitarii respective, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1188/15.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5404/15.02.2013,
prezentdand dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei, prin fax, respectiv prin posta, in data
de ...

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a  deciziei, aratdnd ca prin adresa nr.
29201/04.12.2012 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta depusa, pentru care a raspuns prin adresa nr.
5116/12.12.2012. in data de 31.01.2013, prin comunicarea nr.
1995, autoritatea contractanta i-a indicat faptul ca oferta sa a fost
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respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Totodata, contestatoarea aratda ca, prin adresa nr.
470/31.01.2013, a solicitat autoritatii contractante adoptarea de
masuri corective in ceea ce priveste oferta sa, la care a primit
raspuns negativ prin adresa nr. 2100/05.02.2013, mentinandu-se
decizia de respingere a ofertei.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca motivul respingerii
ofertei sale a avut in vedere forma declaratiilor pe proprie
raspundere prezentate de ambii membri ai asocierii pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a prezentat
declaratiile respective, insotite de anexe, in care au fost precizate
documente pe care urma sa le prezinte la solicitarea autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin solicitarea documentelor enumerate in
declaratiile pe proprie raspundere s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal - art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, este eronata, atat timp cat
nu s-ar fi solicitat alte documente in afara celor mentionate in
declaratie (existente la data depunerii ofertelor), iar incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 este inteleasa
eronat, intrucat nu au fost solicitate documentele care au stat la
baza respingerii ofertei sale, iar cele care au fost solicitate au fost
transmise in termen.

Mai mult, art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in baza
caruia a fost declarata inacceptabila oferta, presupune declararea
inacceptabila a ofertelor depuse de catre ofertantii care nu au
prezentat documente relevante conform art. (4) - (5) si nu (4) sau
(5), astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta numai dupa prezentarea documentelor solicitate in
conformitate cu alin. (5), in conditiile in care din continutul acestor
documente nu se putea demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare.

In sustinere, contestatoarea invoca decizia Curtii de Apel ...
nr. .../23.02.2010, din care citeaza: ,Prin urmare, indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate in documentatia de atribuire se
...ste in urma prezentarii efective a documentelor, nefiind suficienta
doar o declaratie in acest sens, astfel ca respingerea ofertei intregii
asocieri pe motiv de inacceptabilitate a acesteia, nu se impunea in
momentul respectiv, ci doar daca, ulterior, dupa solicitarea
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prezentarii documentelor, conform art. 11 alin. (5) din HG
925/2006, asocierea nu ar fi dovedit admisibilitatea ofertei sale”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza
in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, niciunul
dintre motivele respingerii ofertei sale ca inacceptabila neavand la
baza un cadru legal si sunt total nejustificate, incalcandu-se
principiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere, a depus in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresa nr. 2819/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 274 si
274' din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele emise |ulterior deciziei CNSC nr.
wof../.../19.09.2012, documentele de calificare depuse de cele
doua contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii, inclusiv dovada comunicarii lui contestatoarelor.

Prin adresa nr. 3690/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5816/20.02.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
ce i s-au solicitat, inclusiv punctele de vedere cu privire la
contestatii.

In ceea ce priveste contestatia Tnaintata de ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei comisiei de
evaluare si continuarea procedurii de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 a
prezentat o declaratie privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare si o anexa in care a insiruit o lista a documentelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei, fara sa mentioneze succint,
precis si concret modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

Dupa compararea continutului anexei depuse de ... cu
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la cerintele minime
de calificare si cu obligatia stabilita in sarcina ofertantilor de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, s-a constatat ca
documentul in discutie nu indeplineste prevederile legale invocate
mai sus, motivat de faptul ca acesta nu cuprinde modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea, nominalizarea unor
formulare si declaratii impuse in fisa de date a achizitiei neputand fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinte minime referitoare
la neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat si bugetul local,

5



cifra medie globala de afaceri, experienta similara, dar si la
prezentarea de diverse certificate.

... Nu a furnizat date concrete care ar fi facut posibila, ulterior,
verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii
documentelor in cauza cu declaratia pe propria raspundere, astfel
incat, solicitarea ulterioara a acestor documente care ar fi trebuit
sa dovedeasca Iindeplinirea cerintelor de calificare, conform
prevederilor art. 11 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, apare ca fiind
inutila, in lipsa precizarii unor date concrete privind aceste
documente in cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 170 din OUG
nr. 34}/2006.

In urma analizei ofertei depuse de ... aceasta a fost declarata
inadmisibila, neindeplinind cerintele minime de calificare incluse in
documentatia de atribuire, declararea ofertantului castigator fiind
efectuata in conformitate cu prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006 si criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta a constatat ca autoarea contestatiei,
in Anexa 1, nu a mentionat succint, precis si concret modalitatea
de indeplinire a cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei,
astfel:

- Neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuiau sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele;

- Neinregistrarea de datorii la bugetul local (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuiau sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele;

- Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel
putin egala cu valoarea estimata a contractului in suma de
135.001.780 lei;

- Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii
5 ani urmatoarele: - maxim trei contracte similare care, in mod
cumulat, sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 154 km de retele
de canal;

- maxim trei contracte similare care, in mod cumulat, sa fi avut
ca obiect realizarea a cel putin 114 km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa;

- Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, Certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;
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- Implementarea Standardului de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 Certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001, un sistem de management de mediu pentru activitati care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca
autoarea contestatiei nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, referitor la modul de intocmire a anexei la
declaratia pe proprie raspundere.

In cazul in care contestatoarea ar fi prezentat Anexa 1
intocmita conform prevederilor invocate, atunci s-ar fi putut pune
in aplicare prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Contestatorea a depus o declaratie in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, in care s-a precizat ca indeplineste cerintele de
calificare, insa documentul nu continea toate elementele solicitate,
nefiind mentionat succint si precis modul concret de indeplinire a
acestora.

In acest context, autoritatea contractanta a sustinut ca daca
ar fi solicitat clarificari conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, acest
fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident al contestatoarei,
incalcandu-se principiul tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2)
lit. b) din acelasi act normativ.

Referitor la experienta similara, din acest document nu se
poate retine nicio informatie despre:

- numarul de km realizati pentru retea de apa si retea de
canal;

- numarul maxim de contracte prin care s-ar fi putut realiza
numarul de km de retele solicitati;

- daca acele contracte au fost realizate in ultimii 5 ani;

- beneficiarul lucrarii si locul de executie a lucrarilor.

Astfel, nominalizarea unor formulare, declaratii impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei nu poate fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte
minime referitoare la:

- neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat precum si la cel
local (obligatii de plata scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele);

- cerintele de calificare privind cifra medie globala de afaceri;

- experienta similara;

- implementarea unui sistem de management al calitatii si de
mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care se mentioneaza
succint, dar concret, modul de indeplinire al cerintelor,
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contestatoarea nu poate sa impuna autoritatii contractante obligatia
de a solicita clarificari in conditiile in care contestatoarea nu si-a
indeplinit la randul sau obligatia impusa de lege.

Totodata, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv  deciziile nr. /) [.../28.09.2012 i nr.
oo/ /.../19.01.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca din
continutul contestatiei formulate si din continutul inscrisurilor pe
care a inteles sa isi intemeieze contestatia s-a constatat
nesustinerea cu argumente si nedovederirea celor invocate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei comisiei de
evaluare si continuarea procedurii de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca, dupa compararea
continutului anexei depuse de ... cu prevederile fisei de date a
achizitiei referitoare la cerintele minime de calificare si cu obligatia
stabilita in sarcina ofertantilor de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, s-a constatat ca documentul in discutie nu
indeplineste prevederile legale invocate mai sus, motivat de faptul
ca acesta nu cuprinde modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea, nominalizarea unor formulare, declaratii
impuse prin fisa de date a achizitiei neputand fi interpretata ca
mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinte minime referitoare
la neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat si bugetul local,
cifra medie globala de afaceri, experienta similara, dar si la
prezentarea de diverse certificate.

. In calitate de lider al Asocierii ... — ...., nu a furnizat date
concrete care ar fi facut posibila verificarea conformitatii
documentelor in cauza cu declaratia pe propria raspundere, astfel
incat, solicitarea ulterioara a acestor documente care ar fi trebuit
sa dovedeasca Iindeplinirea cerintelor de calificare, conform
prevederilor art. 11 alin. (5) din OUG 34/2006, apare ca fiind
inutila, in lipsa precizarii unor date concrete privind aceste
documente in cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere.

Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

In urma analizei ofertei depuse de Asocierea ... - .... aceasta a
fost declarata inadmisibila, neindeplinind cerintele minime de
calificare incluse in documentatia de atribuire, declararea
ofertantului castigator fiind efectuata in conformitate cu prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si criteriului de atribuire “pretul cel
mai scazut”.
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Autoritatea contractanta a constatat ca autoarea contestatiei, in
Anexa 1, nu a mentionat succint, precis si concret modalitatea de
?ndepjinire a cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca
autoarea contestatiei nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, referitor la modul de intocmire a anexei la
declaratia pe proprie raspundere.

In cazul in care contestatoarea ar fi prezentat Anexa 1
intocmita conform prevederilor invocate, atunci autoritatea
contractanta ar fi putut pune in aplicare prevederile art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea a uzat de prevederile art. 11 alin.(4) din HG
nr. 925/2006, prezentand pentru ... o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare in care a
mentionat ,declar pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ca societatea pe
care o reprezint indeplineste cerintele de calificare precizate in
documentatia de atribuire”.

Pentru .... a prezentat ,Declaratie” in care a mentionat , declar
pe propria raspundere sub sanctiunea excluderii din procedura si
sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca
indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire”.

A prezentat Anexa 1 la declaratie in care a precizat
,mentionez succint modul de indeplinire a documentelor, asa cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca daca
ar fi solicitat clarificari conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, acest
fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident al contestatoarei,
incalcandu-se principiul tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2)
lit. b) din acelasi act normativ.

In urma verificarii anexei prezentate s-a constatat ca autoarea
contestatiei a prezentat conform solicitarii doar informatii privind
experienta similara, fapt ce a dus la solicitarea din partea comisiei
de evaluare a unei clarificari.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a prezentat:

- Contract de lucrari nr. 0505441908 - ,Reabilitarea si
extindere -Aductiune, statie de tratare si retele de alimentare in
Poligonul Industrial Las Arenas din Malpartida de Caceres” + proces
verbal de receptie + recomandare emisa de beneficar (Primaria din
Malpartida de Caceres) din care rezulta executia a 114 km retea
apa si durata de executie decembrie 2008 - februarie 2011;

- Contract de lucrari nr. 0515663210 - ,Modernizarea
alimentarii cu apa in Villar ar del Pedroso” + proces verbal de
receptie + recomandare emisa de beneficiar (Consiliul Dezvoltarii -
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Directia Generala de Infrastructura si Apa) din care rezulta executia
a 22,106 km retea apa si durata de executie septembrie 2008 -
noiembrie 2009;

- Contract de lucrari nr. 078F0488 - ,Proiectul de asanare si
colectoare in regiunea agrara de La Vera (Caceres)”+ certificat de
receptie din care rezulta executia a 124,023 km retea canalizare,
certificat de punere in functiune si durata de executie pana in mai
2012. Contractul a fost semnat in 06 martie 2009;

- Contract de lucrari nr. OBR1001050 - ,Statie de tratare si
epurare integralda din Las Hurdes” + proces verbal de receptie,
proces verbal de punere in functiune + recomandare emisa de
beneficiar (Consiliul Lucrarilor Publice si Turismului) din care rezulta
executia a 38 km retea canalizare si durata de executie aprilie
2010-iunie 2011.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca
cerinta privind experienta similara este singura indeplinita.

Nominalizarea unor formulare si declaratii impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei nu poate fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte
minime referitoare la:

- neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat, precum si la cel
local (obligatii de plata scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele);

- cerintele de calificare privind cifra medie globala de afaceri;

- implementarea unui sistem de management al calitatii si de
mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Prin adresa nr. 1988/18.02.2013, ... a transmis cerere de
interventie in interes propriu formulata cu privire la contestatiile
depuse de ... si ... solicitand respingerea acestora, cu consecinta
mentinerii ca legala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1992/31.01.2013

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit rolul de a
solicita clarificari, intervenienta invoca prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006, aratand ca prevederile respective instituie dreptul si
nu obligatia de a solicita clarificari.

In sustinere, intervenienta a invocat decizia CNSC nr.
v/ o/ /.../28.09.2012 (paginile 47 si 48).

Prin adresa nr. 1329/21.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6036/21.02.2013, ... a raspuns la intampinarea depusa de
autoritatea contractanta si fata de cererea de interventie formulata
de ... solicitand respingerea cererii de interventie ca neintemeiata
si admiterea contestatiei.
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Referitor la motivele de respingere a ofertei sale,
contestatoarea a apreciat ca, in mod abuziv s-a considerat ca ar fi
inutil sa i se solicite documentele pe care avea dreptul sa le depuna
si a eliminat din competitie cea mai buna oferta, generand costuri
sporite cu acest contract, sens in care reitereaza cele precizate in
cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea a
solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata avand in vedere ca
odata cu admiterea contestatiei nu se poate admite si cererea
intervenientei, cele doua urmarind interese opuse si contrare.

Totodata, contestatoarea a supus atentiei practicile similare
ale aceleiasi autoritati contractante fata de ofertantii participanti la
procedurile organizate, respectiv declararea ofertelor depuse ca
inacceptabile pe considerente similare, proceduri la care .... ... a
desemnat castigatoare tot oferta prezentata de ....

Contestatoarea apreciaza ca prin furnizarea constanta de
informatii de catre autoritatea contractanta .... ... catre ... (precum
numarul completului la care a fost repartizata cauza), comisia de
evaluare a fost influentata sa-i defavorizeze pe ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. 4059/25.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6328/25.02.2013, .... a transmis “note de sedinta” cu privire la
cele comunicate de ... prin adresa nr. 1329/21.02.2013, reiterand
cele precizate in cadrul punctului de vedere formulat cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 2445/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6796/28.02.2013, urmare a  studierii  dosarului cauzei,
intervenienta a transmis completarii la cererea sa de interventie nr.
1988/18.02.2013, sustinand pe de o parte, ca cele doua
contestatoare au depus declaratie si anexa conform art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, ca documentele din
ofertele acestora nu indeplinesc cerintele minime de calificare.

Dupa cum reiese din continutul declaratiilor depuse, precum si
a anexelor acestora, cele doua contestatoare nu au mentionat
succint, precis si concret modalitatea de indeplinire a cerintelor din
fisa de date, simpla enumerare a cerintelor de calificare neputand
echivala cu depunerea unei oferte admisibile.

In aceste conditii, intervenienta a reiterat solicitarea sa initial
formulata in cererea de interventie, cu privire la admiterea cererii
formulate.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in
Aglomerarea ...."”, coduri CPV 45000000-7 Lucrari de constructii
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(Rev. 2), 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si
de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2),
45232152-2 Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev. 2),
45232430-5 Statii de tratare a apei (Rev. 2) si 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
....... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
135.001.780 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire ...., ce a fost solutionata prin decizia
CNSC nr. .../.../... din data de 19.09.2012, prin care s-a admis in
parte contestatia si s-a dispus modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul acceptarii a maximum 3 contracte pentru
demonstarea cerintei de calificare privind experinta similara.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 27264/07.11.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 1985/30.01.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. 1996/31.01.2013 si 1995/31.01.2013, ofertele lor fiind
respinse ca inacceptabile, ... si ... au inaintat contestatiile de fata,
solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor
prezentate.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu formulata
de ... fata de contestatiile ... si ... constatand ca a depus o oferta ce
a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din continutul
raportului procedurii de atribuire, avand calitate si capacitate
procesuala si dovedind un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

In ceea ce priveste critica formulatd de ... impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din continutul adresei nr.
1996/31.01.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul
constAaté netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin adresa nr.
1996/31.01.2013, mai sus amintita, autoritatea contractanta a
indicat ofertantului motivele pentru care oferta depusa a fost
respinsa: “comparand continutul anexei prezentata de dvs. cu
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la cerintele minime
de calificare si cu obligatia stabilita in sarcina ofertantilor de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006: Declaratia va fi
insitita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
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dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte-
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea, comisia de evaluare a constatat ca documentul in
discutie nu indeplineste prevederile legale citate, motivat de faptul
ca acesta nu cuprinde modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea. Referitor la experienta similara, din documentul
prezentat de dvs. nu se poate obtine nicio informatie despre:
numarul de km realizati pentru reteaua de apa si reteaua de canal;
numarul maxim de contracte prin care s-ar fi putut realiza numarul
de km de retea solicitati; daca acele contracte au fost realizate in
ultimii 5 ani; beneficiarul lucrarii si locul de executie a lucrarilor.
Astfel, nominalizarea unor formulare, declaratii impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei nu poate fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte
minime referitoare la: neinregistrarea de datorii la bugetul
consolidat, precum si la cel local (obligatii de plata scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele); cerintele de calificare
privind cifra medie globala de afaceri; implementarea unui sistem
de management al calitatii si de mediu pentru activitati care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Dumneavoastra nu ati
furnizat date concrete care sa fi facut posibila verificarea de catre
comisia de evaluare a conformitatii documentelor in cauza cu
declaratia pe propria raspundere, astfel incat solicitarea acestor
documente care ar fi trebuit sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
minime de calificare, conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG
925/2006, a aparut ca inutila, in lipsa precizarii unor date concrete
privind aceste documente 1in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere. Daca s-ar fi solicitat documente pentru niste informatii
ce nu au fost prezentate s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal
- art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006 ...".

Din verificarea documentelor ofertei ... ce au condus la
respingerea acestei oferte, Consiliul constata ca a fost prezentata
“Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare”, precum si
anexa corespunzatoare acesteia. In primul dintre documentele
amintite, ofertantul a declarat “pe propria raspundere, sub
sanctiunea aplicarii faptei de fals in acte publice” ca indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire, sens in care a indicat: “situatia personala a
ofertantului; capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
situatia economico-financiara; capacitatea tehnica si/sau
profesionala; standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”. Totodata, prin acelasi document, ofertantul a declarat ca
“informatiile furnizate in prezenta declaratie precum si Anexa
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acesteia sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare
potrivit prevederilor legale”.
In cadrul Anexei 1 la “Declaratia privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, ofertantul a precizat: ... reprezentant imputernicit al
. in sustinerea DECLARATIEI mentionez succint modul concret de
indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta: A
Situatia personala: Formularul nr. 4 (declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare - ...); Cazier judiciar
.../Cazier judiciar al ... general; Formularul nr. 4 (declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare - ...); Certificat de atestare fiscala eliberat de organul
fiscal competent - in copie conform cu originalul - ...; Certificat
privind plata impozitelor si taxelor locale, in copie conform cu
originalul - ...; Formularul nr. 5 (Certificat de participare la licitatie
cu oferta independenta - ...); Formularul nr. 6 (declaratie privind
prevederile art. 69! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - ...); B
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: Certificat
Constatator, in copie conform cu originalul, emis de - Oficiul

Registrului Comertului - ...; Certificatul de inregistrare - ...; C
Situatia economico-financiara: Formularul nr. 7 (declaratie privind
cifra de afaceri - ...); copii certificate in conformitate cu originalul

dupa situatiile financiare anuale (bilant contabil + Raportul
auditorilor) pe anii 2009, 2010, 2011, inregistrate la administratia

financiara - ...; Formular nr. 7A - Angajament ferm ... ... ... privind
sustinerea financiara a ofertantului; Formular 7B - Declaratie tert
sustinator economic si financiar - ... ... ..., copii certificate in

conformitate cu originalul dupa situatiile financiare anuale (bilant
contabil + Raportul auditorilor) pe anii 2009, 2010, 2011,
inregistrate la administratia financiara - ... ... ... ;, Formularul nr. 4
(declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - ... ...
...); Formularul nr. 4 (declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - ... ... ...);
Formularul nr. 6 (declaratie privind prevederile art. 69' din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si

completarile ulterioare - ... ... ...); Scrisoare din partea
bancilor/societatii finantatoare ca detin acces la finantare in suma
de 21.400.000 RON si pentru o perioada de 3 luni - ... ... ... ;, D
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Formularul nr. 8
(Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani - ...); Copii de pe parti relevante ale contractului; Documente
constatatoare precum si recomandari din partea beneficiarilor - ...;
Formularul nr. 8A - Angajament ferm sustinere tehnica si
profesionala ... ... ... ;, Formular nr. 8B - Declaratie tert sustinator
experienta similara - ... ... ...; Copii de pe parti relevante ale
contractului; Copii de pe parti relevante ale contractului;
Documente constatatoare precum si recomandari din partea

beneficiarilor - ... ... ...; Formularul nr. 4 (declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare - ... ... ... ); Formularul nr. 4

(declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare - ... ... ... ), Formularul nr. 6 (declaratie
privind prevederile art. 69! din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - ... ... ... ); E
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului:
certificat ISO 9001 - copie conform cu originalul dupa certificat ...;
certificate ISO 14001 - copie conform cu originalul dupa certificat -

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate in prezenta
declaratie precum si Anexa acesteia sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita, Tn scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice
documente doveditoare potrivit prevederilor legale”.

Din analiza declaratiei pe proprie raspundere si a anexei
corespunzatoare acesteia, documente ce au condus la respingerea
ofertei prezentate de ... Consiliul constata ca anexa amintita nu
respecta prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora, Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie s4 mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Avand in vedere ca in anexa respectiva ofertantul trebuia sa
indice succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, inclusiv valori,
cantitati sau altele asemenea, iar ofertantul nu a cuprins astfel de
informatii, in mod corect s-a constatat ca documentul nu a
respectat prevederile mai sus evocate.
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In conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei au fost
impuse cerinte de calificare privind: situatia personala a
candidatului sau ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatea economica si financiara, capacitatea
tehnica si/sau profesionald, standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, acestea impuneau conditii precise precum
momentul la care trebuia dovedita lipsa datoriilor la bugetul
consolidat si la cel local (luna anterioara celei in care se depun
ofertele), domeniul de activitate principal/secundar in certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, valoarea cifrei
medii de afaceri globala, disponibilitatile banesti, executia in ultimii
5 ani a maxim 3 contracte similare care cumulate sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 154 km retea de canal, respectiv 114
km retea de apa si/sau aductiune de apa.

Ori, in absenta unor astfel de informatii, singura inclusa de
ofertant in anexa analizata fiind in referire la accesul la finantare
(21.400.000 lei), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
s-a aflat in imposibilitate de a solicita ofertantului prezentarea
documentelor impuse prin documentatia de atribuire.

Fiind omis de catre ofertant indicarea in anexa amintita,
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, in sensul celor mai sus aratate, inclusiv valori, cantitati
sau altele asemenea, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitate de
a face aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.
(4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

Faptul ca ofertantul a prezentat declaratia respectiva pe
proprie raspundere, iar in anexa acesteia s-a mentionat, pentru
fiecare cerinta minima de calificare ca este indeplinita, fiind indicat
si modul in care se intelege sa se prezinte documentul la o
eventuala solicitare din partea autoritatii contractante, respectiv
»,copie, conforma cu originalul”, nu poate substitui neconformitatea
anexei amintite, cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care, contrar celor sustinute de
contestatoare, respingerea ofertei ... in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 este considerata corecta.

Solicitarea prezentarii de catre ofertant a documentelor de
calificare, in conditiile in care anexa corespunzatoare declaratiei pe
proprie raspundere prezentate s-a facut fara respectarea
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prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ar fi determinat
un avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura,
contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cata vreme contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia legala
de a indica in anexa la declaratia pe proprie raspundere valori,
cantitati etc., dintre cele impuse prin fisa de date a achizitiei pentru
cerintele de calificare, nici autoritatii contractante nu fi revenea
obligatia de a-i solicita prezentarea documentelor corespunzatoare
respectivelor cerinte.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa s-a
situat pe primul loc in clasamentul ofertelor este lipsita de relevanta
avand in vedere ca stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
dintre ofertele admisibile, oferta sa fiind declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Totodata, sustinerea contestatoarei, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a furnizat ... informatii, precum numarul
completului la care a fost repartizata cauza, ar fi influentat comisia
de evaluare in sensul defavorizarii celorlalti ofertanti, este
considerata de Consiliu nefondata, o astfel de informatie neputand
avea un astfel de efect, cu atat mai mult cu cat, la momentul
inaintarii contestatiei, era stabilita oferta castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .... ....

Referitor la critica formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca

inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din continutul adresei nr.
1995/31.01.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul
constAaté netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca prin adresa nr.
1995/31.01.2013, mai sus amintita, autoritatea contractanta a
indicat ofertantului motivele pentru care oferta depusa a fost
respinsa: “comparand continutul anexei prezentata de dvs. cu
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la cerintele minime
de calificare si cu obligatia stabilita in sarcina ofertantilor de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006: Declaratia va fi
insititd de o anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte-
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
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asemenea, comisia de evaluare a constatat ca documentul in
discutie nu indeplineste prevederile legale citate, motivat de faptul
ca acesta nu cuprinde modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea. Astfel, nominalizarea unor formulare, declaratii
impuse de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei nu
poate fi interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor
cerinte minime referitoare la: neinregistrarea de datorii la bugetul
consolidat precum si la cel local (obligatii de plata scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele); cerintele de calificare
privind cifra medie globala de afaceri, .... fiind ofertant strain nu se
pot cunoaste, din niciun site, informatii privind cifra de afaceri;
implementarea unui sistem de management al calitatii si de mediu
pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui. Dumneavoastra nu ati furnizat date concrete care sa fi facut
posibila verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii
documentelor in cauza cu declaratia pe propria raspundere, astfel
incat solicitarea acestor documente care ar fi trebuit sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor minime de calificare, conform prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG 925/2006, a aparut ca inutila, in lipsa
precizarii unor date concrete privind aceste documente in cuprinsul
declaratiei pe propria raspundere. Daca s-ar fi solicitat documente
pentru niste informatii ce nu au fost prezentate s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal - art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 ...".
Totodata, din verificarea documentelor din oferta Asocierii ... -

.., Consiliul a retinut ca ... a prezentat “Declaratie pe proprie
raspundere de confirmare a indeplinirii cerintelor de calificare”, in
timp ce asociatul .... a prezentat “Declaratie initiala privind

indeplinirea cerintelor de calificare” si anexa corespunzatoare
declaratiei.

In cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere prezentate, ... a
cuprins urmatoarele informatii: “... prin prezenta, declar pe proprie
raspundere in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 ca societatea pe care o reprezint indeplineste
cerintele de calificare precizate in documentatia de atribuire.
Subsemnatul declar ca in termen de 3 zile lucratoare de la primirea
prin fax a solicitarii scrise a autoritatii contractante voi pune la
dispozitia comisiei de evaluare, documentele de calificare prevazute
in documentatia de atribuire si mentionate mai jos. Modul de
indeplinire a criteriilor de calificare: II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului: informatii despre asociere Formular nr. 3;
acord asociere Formular nr. 3A; declaratie privind situatia personala
a op.economic Formular nr. 4; cazier judiciar societate/... certificate
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor fata de bugetul de
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stat consolidat si a impozitelor si taxelor locale; certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta Formular nr. 5;
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 Formular 6;
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului;
certificat constatator eliberat de Ministerul Justitiei - Oficiul
Registrului Comertului; II1.2.2 Capacitatea economica si financiara:
declaratie privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani Formular
nr. 7; bilant contabil la data de 31.12.2011, 31.12.2010,
31.12.2009; III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
Formular nr. 8; III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului: certificat ISO 9001:2008 privind
implementarea sistemului de management al calitatii; certificat ISO
14001:2005 privind implementarea sistemului de managementul
mediului”; in timp ce .... a declarat “pe propria raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile
faptei de fals in acte publice” ca indeplineste criteriile de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, sens in
care a indicat: “situatia personala a candidatului sau ofertantului;
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; situatia
economico-financiarda; capacitatea tehnica si/sau profesionald;
standarde de asigurare a calitatii”. Totodata, prin acelasi document,
ofertantul a declarat ca “informatiile furnizate in prezenta declaratie
precum si Anexa acesteia sunt complete si corecte in fiecare detaliu
si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente
doveditoare potrivit prevederilor legale”.

Mai mult, in cuprinsul anexei prezentate de ...., s-a precizat:
“... In sustinerea DECLARATIEI mentionez succint modul concret de
indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta (mai
jos se vor mentiona documentele solicitate, se va face referire la
diferite valori solicitate in documentatia de atribuire etc.): III.2.1
Situatia personald a candidatului sau ofertantului: Formular nr. 3 -
Informatii despre asociere; Formular nr. 4 - Declaratie privind
situatia personala a operatorului economic; Formular nr. 5 -
Declaratie privind participarea la licitatie cu oferta independenta;
Formular nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691; Cazier al reprezentantului legal imputernicit;
Declaratie privind neemiterea cazierului judiciar al operatorului
economic; Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181; Certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor Ia
bugetul de stat; Certificat de atestare fiscala privind plata

19




obligatiilor CAS; Certificat de atestare fiscala privind  plata
obligatiilor la bugetul local; Formular nr. 10 - Imputernicire;
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Certificat de inregistrare (echivalent CUI); Certificat constatator
emis de Registrul Comertului din Caceres; Certificat privind
clasificarea activitatilor companiei; Certificat de Rezidenta fiscala;
I11.2.2 Capacitatea economica si financiara: Formular nr. 7 -
Declaratie privind cifra de afaceri globala; Scrisoare de referinta din
partea bancii privind disponibilitati financiare de 21.400.000 Iei
pentru o perioada de 3 luni; Bilanturicontabile si rapoartele de
audit pentru anii 2009, 2010, 2011; III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: Formular nr. 8 — Declaratie privind capacitatea
tehnica - lista principalelor lucrari executate. Experienta similara:
Contract de lucrari nr. 0505441908 - Reabilitarea si extindere -
Aductiune, statie de tratare si retele de alimentare in Poligonul
Industrial Las Arenas din Malpartida de Caceres,
valoareacontractului: 11.842.352,40 euro; Contract de lucrari nr.
0515663210 - Modernizarea alimentarii cu apa in Villar ar del
Pedroso, valoarea contractului: 1.343.474,57 euro; Contract de
lucrari nr. 078F0488 - Proiectul de asanare si colectoare in
regiunea agrara de La Vera (Caceres), valoarea contractului:
9.431.574,44 euro; Contract de lucrari nr. OBR1001050 - Statie de
tratare si epurare integrala din Las Hurdes”, valoarea contractului:
5.670.549.20 euro. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii i
de protectie a mediului: ISO 9001 nr.: ES-0956/2001 valabil pana
la 15.09.2013; ISO 14001 nr. GA-2001/0167 valabil pana la
11.08.2014. Inteleg ca in cazul in care primesc din partea
autoritatii contractante o solicitare de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ma oblig sa
le prezint in termenul stabilit”.

Constatand ca asocierea contestatoare ... - .... a prezentat
doar o insiruire a cerintelor de calificare impuse in documentatiei
de atribuire, fara a preciza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare, inclusiv valori, cantitati sau
altele asemenea, cu exceptia informatiilor cuprinse pentru
experienta similara, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, Consiliul considera ca in mod corect autoritatatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din
acelasi act normativ si a respins oferta ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare.

Faptul de a fi prezentat declaratiile pe proprie raspundere
insotite de anexe in care s-au precizat documentele pe care urma
sa le prezinte la solicitarea autoritatii contractante, nu o putea
indreptati pe aceasta din urma la solicitarea acestora cata vreme
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anexele corespunzatoare declaratiilor pe proprie raspundere nu au
fost prezentate in forma impusa de legislatia aplicabila, respectiv
nu cuprindeau succint, dar precis, modul concret de indeplire a
cerintelor de calificare.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, (1) Oferta este considerata inacceptabilda in urmatoarele
situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens.

Sustinerea ... cu privire la decizia Curtii de Apel ... nr.
.../23.02.2010, din care s-a citat: ,Prin urmare, indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate in documentatia de atribuire se
...ste in urma prezentarii efective a documentelor, nefiind suficienta
doar o declaratie in acest sens, astfel ca respingerea ofertei intregii
asocieri pe motiv de inacceptabilitate a acesteia, nu se impunea in
momentul respectiv, ci doar daca, ulterior, dupa solicitarea
prezentarii documentelor, conform art. 11 alin. (5) din HG
925/2006, asocierea nu ar fi dovedit admisibilitatea ofertei sale”,
este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, in conditiile in care
exemplificarea corespunde unei alte situatii de fapt.

In cazul de fata, oferta contestatoarei a fost respinsa in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
neprezentarea documentelor relevante in conditiile art. 11 alin. (4)
si (5) din HG nr. 925/2006, anexa corespunzatoare declaratiei pe
proprie raspundere nefiind prezentata in forma care sa permita
autoritatii contractante solicitarea documentelor enumerate,
respectiv indicarea succinta, dar precisa a modului concret de
indeplire a cerintelor de calificare.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .... ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata
de ....

PRESEDINTE COMPLET

21



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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