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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, in calitate de
lider al asocierii ... — ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare cu montaj echipamente ventilatie-climatizare, termice,
instalatii electrice aferente, echipamente medicale si dotari
Facultatea de Bioinginerie Medicala”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului acesteia, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... -

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut
la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... -
... CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... -
. ofertant la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre autoritatea
contractanta ...... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare cu montaj echipamente
ventilatie-climatizare, termice, instalatii electrice aferente,
echipamente medicale si dotari Facultatea de Bioinginerie
Medicala”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 25.10.2012, a
solicitat:
- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;
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- anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului acesteia, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii.

Prin adresa nr. 2669/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea fincheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
ofertei prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre
asocierea ... - ... copia clarificarilor solicitate referitor la
documentele de calificare si la oferta depuse de asocierea ... — ... Si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 2600 din 18.02.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 5644 din 19.02.2013. Documentele solicitate au fost transmise
si inregistrate la Consiliu cu nr. 5891 din 20.02.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3563/... ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 26.02.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa de inaintare nr. 566 din 28.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6811 din 28.02.2013, ... transmite concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... in calitate de lider al asocierii

. — ... sustine ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, prin incalcarea principiilor
nediscriminarii si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)
si d) din O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca a considerat
oferta asocierii ... — ... ca fiind neconforma pentru neindeplinirea
unor cerinte ce nu apar in documentatia de atribuire, desi toate
celelalte cerinte ale caietului de sarcini au fost indeplinite prin
prezentarea unei oferte tehnice care raspunde intocmai cerintelor
caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 04.02.2013, a
primit din partea autoritatii contractante comunicarea nr. 1713, prin
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care a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata neconforma din
urmatoarele motive:

- nu reiese din modul de completare al fiselor tehnice faptul ca
s-au identificat produsele specifice dupa: parametrii tehnici si
functionali (tipul constructiv, denumire); specificatii de performanta
si conditii privind siguranta in exploatare (caracteristicile
produsului); conditii privind performanta produselor si concordanta
acesteia cu standardele relevante; autorizatia eliberata de MS,
conform Legii 176/2000 pentru dotarile medicale de la producatorii
Hersill, Samaras si Megasan;

- nu au fost prezentate in oferta tehnica, la sectiunea
LInstalatia curenti de slabi”, documente care sa ateste solutia
tehnica adoptata si documente ale producatorului care sa conduca
la identificarea clara a echipamentelor ofertate (model, varianta
constructiva etc.);

- nu s-a regasit FT12-HVAC.

In opinia contestatoarei, in cazul in care autoritatea
contractanta dorea sa faca verificari suplimentare, asa cum aceasta
a informat-o prin adresa de clarificari nr. 800 din 18.01.2013, avea
dreptul, conform prevederilor art. 201 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, sa solicite clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
iar aceasta, in calitate de ofertanta, ar fi raspuns solicitarii de
clarificari, situatie in care ... ... ar fi putut lua o decizie corecta, cu
respectarea principiilor statuate de legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca au fost incalcate de
catre autoritatea contractanta si prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin faptul ca oferta asocierii din care aceasta face parte a fost
declarata neconforma, fara precizarea motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de neconformitate, si fara detalierea
argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Contestatoarea apreciaza sustinerea autoritatii contractante
privind ,autorizatia eliberata de MS, conform Legii 176/2000 pentru
dotarile medicale de Ila producatorii HERSILL, SAMARAS si
MEGASAN” ca fiind nefondata si invocata cu rea credinta, deoarece,
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in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat aceasta
cerinta.

Referitor la fisa tehnica FT12-HVAC, contestatoarea precizeaza
faptul ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi studiat cu
atentie propunerea tehnica ar fi putut observa ca in cadrul
documentelor depuse de asocierea ... - ... exista, la pag. 66,
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, Lista echipamente si respectiv Centrala
de apa racita, la poz. 3 din tabel. In acest formular se regasesc
informatiile cu privire la echipamentul ,Statie dedurizare apa
monobloc (SD)”. Din continutul acestui document reiese ca
echipamentul nu a fost omis din cadrul ofertei prezentata, intrucat
a fost declarat furnizorul acestui echipament, respectiv firma
Termoplus, precum si valoarea certa a acestuia, respectiv 5.010,28
lei, fara TVA, facandu-se totodata si precizarea ca se oferteaza o
statie de dedurizare cu debitul de 0,3 mc/h, conform cerintelor
impuse de autoritatea contractanta.

Este evident, in aprecierea contestatoarei, faptul ca, aceste
clarificari/completari ce puteau fi solicitate de catre autoritatea
contractanta, nu ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea sa intrucat informatiile existau, iar eventualele neclaritati
constatate de catre comisia de evaluare ar fi putut fi elucidate.

Cu privire la faptul ca la sectiunea ,instalatia curenti de slabi
nu sunt prezentate in oferta tehnica documente care sa ateste
solutia tehnica adoptata si documente ale producatorului care sa
conduca la identificarea clara a echipamentelor ofertate
(model,varianta constructiva etc.), contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire documente ale producatorului, asa cum sustine in
comunicarea nr. 1713 din 04.02.2013.

afirma ca in oferta tehnica prezentata in aplicarea
procedurii, se regasesc toate informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta cu privire la solutia tehnica, astfel cum se
poate observa din continutul paginilor 27+ 43 si 63, iar autoritatea
contractanta nu a identificat nici un element de neconformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata si constatarea legalitatii deciziei
de declarare neconforma a ofertei tehnice depuse de asocierea ... -

. mentinerea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului acesteia, avand in vedere urmatoarele:

n
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Autoritatea contractanta sustine ca in comunicarea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii ... — ... a respectat
toate cerintele impuse de art. 207 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
precizand motivele care au stat la baza respingerii ofertei si
termenul de depunere a contestatiei.

Cu privire la motivele invocate de catre contestatoare, pe care
le considera ca fiind neintemeiate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la fincalcarea principiilor nediscriminarii si al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, in procedura de evaluare a ofertei contestatoarei, prin
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii contestatoare pentru
neindeplinirea unor cerinte ce nu apar in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa nr. 1713 din
04.02.2013 a fost intocmita pentru a notifica contestatoarei decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei depusa, iar adresa
1859 din ... a fost redactata in vederea comunicarii rezultatului
procedurii, acestea indeplinind toate cerintele legale prevazute in
art. 207 alin. (2) lit. b) si lit. d) din ordonanta de urgenta a
Guvernului, respectiv: s-a comunicat respingerea ofertei ca fiind
neconforma, s-au enumerat motivele respingerii, prin detalierea
neconformitatilor constate fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini, s-a invocat temeiului legal (art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006) si s-a indicat si termenul legal de inaintare a unei
eventuale contestatii.

2. Referitor la critica privind nesolicitarea de clarificari,
conform prevederilor art. 201 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ...... arata ca, avand in vedere ca termenul de depunere a
ofertele fusese indeplinit, procedura de achizitie ajungand deja in
etapa evaluarilor, comisia de evaluare a Iinteles aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, strict ca un
drept al autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat clarificari
si/sau completari la momentul evaluarilor echivaleaza cu incalcarea
normelor speciale, care ducea indirect si la incidenta alin. (2) din
textul art. 201, dand astfel posibilitatea crearii unui avantaj
ofertantei contestatoare, prin aceea ca, peste termen, i-ar fi permis
practic completarea documentatiei, a ofertei tehnice, precum si la
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 nici nu ii este aplicabil, intrucat ofertantei
contestatoare i lipsesc documente care sa ateste solutia tehnica
pentru un capitol din devizul general al lucrarii, respectiv pentru

6/15



sectiunea ,Instalatie curenti slabi si FT12 -HVAC”, lipsa care a
determinat declararea ofertei sale ca neconforma.

3. Referitor la critica privind nedetalierea motivelor pentru
care a declarata neconforma oferta depusa de asocierea ... — ...
autoritatea contractanta reitereaza cele precizate la punctul 1 si
evoca concluziile prezentate in rapoartele intocmite de cei trei
experti cooptati si cei doi specialisti, membri in comisia de evaluare,
in urma analizei ofertei tehnice a asocierii contestatoare.

4. Referitor la faptul ca nu s-a solicitat in documentatia de
atribuire prezentarea autorizatiei Ministerului Sanatatii pentru
dotarile medicale de la producatori, autoritatea contractanta
invedereaza ca in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si
in fisele tehnice din categoria dotari medicale, sunt descrise
echipamente pe care ofertantul contestator nu ar fi putut sa le
livreze si sa le instaleze decat cu respectarea legislatie specifice,
respectiv art. 3 alin. (1) din Legea nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, care stipuleaza ca toate activitatile de
comercializare, de distributie si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale sa se desfasoare cu respectarea prevederilor
acestei legi. Astfel, in caietul de sarcini, in fisele tehnice nr. 1-11,
cu referire la dotari echipamente medicale, in capitolul final ,Alte
conditii cu caracter tehnic-instalare si punere in functiune”, se
stipuleaza ca aceasta obligatie incumba furnizorului.

Autoritatea contractanta considera ca ofertanta contestatoarea
a inteles obligatia legala si impusa prin fisele tehnice din caietul de
sarcini, dar a ales sa nu o respecte, avand in vedere c3, in cuprinsul
propunerii tehnice, a atasat o copie a avizului nr. 3296 din
11.06.2010, prin care ... este autorizat sa execute activitati de
import-export, comercializare si depozitare pentru dispozitive
medicale pentru producatorii declarati in anexa la aviz: Inmatec
Gaze Tehnologie Gmbh&Co Germania si MZ Liberec AS-Cehia. In
fisele tehnice FT1-FT8, FT11 si FT12, producatorul declarat este
Samaras din Grecia, pentru care ... nu mai prezinta avizul de la
Ministerul Sanatatii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
asocierea contestatoare nu a prezentat in documentatia depusa
tipul, modelul echipamentului, declaratie de conformitate, fisa
tehnica, autorizatie de comercializare de la producator, astfel:

- in fisa FT9 - Set accesorii gaze medicale pentru nou nascuti,
producatorul declarat este Hersill-Spania pentru care ... nu prezinta
avizul de la Ministerul Sanatatii, tipul, modelul echipamentului, fisa
tehnica, autorizare de comercializare de la producator;
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- in fisa FT10 - Set accesorii gaze medicale pentru adulti,
producatorul declarat este Megasan din Turcia pentru care ... nu
prezinta avizul de la Ministerul Sanatatii, iar din documentatia
depusa nu reiese modelul echipamentului, lipsind declaratia de
conformitate, fisa tehnica;

- in fisa FT13 - Lampa consultatie cu fixare in tavan,
producatorul declarat este DR. MACH-Germania, pentru care ... nu
prezinta avizul de la Ministerul Sanatatii, iar din documentatia
depusa nu rezulta tipul/modelul echipamentului, fisa tehnica a
produsului ofertat;

- la echipamentele speciale este necesar si acordul
producatorului prin care montatorul poate pune in functiune
respectivele echipamente.

- in toate fisele tehnice mai sus mentionate s-a solicitat
prezentarea marcajului CE conform directivei dispozitivelor
medicale 93/42 CEE care nu a fost prezentat;

- in toate fisele depuse, la sectiunea ,Conditii privind
performanta cu standardele relevante” se remarca faptul ca
ofertanta nu a efectuat nicio modificare in continutul textului,
aceasta copiind integral cerintele din caietul de sarcini, cerinte pe
care insa nu le-a dovedit.

5. Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca propunerea
sa tehnica nu a fost studiata cu atentie, avand in vedere ca fisa
tehnica FT12-HVAC, considerata lipsa, a fost depusa la pag. 66,
autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina din oferta indicata,
din formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, din propunerea financiara atasate in
cadrul propunerii tehnice, se face vorbire despre statie de
dedurizare cu specificatia ca s-a atasat fisa tehnica, care insa nu se
regaseste in documentatie. Din formularul F4 nu pot fi constatate
caracteristicile tehnice, tipul constructiv, specificatiile cu referire la
siguranta in exploatare si alte detalii de ordin tehnic, motiv pentru
care acest formular nu suplineste si nici nu complineste lipsa fisei
tehnice FT12-HVAC, care trebuia sa raspunda detaliat tuturor
acestor cerinte tehnice.

6. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire documente ale producatorilor
echipamentelor ce urmeaza sa fie furnizate la sectiunea , Instalatie
curenti slabi”, pentru capitolele de curenti slabi (Extindere sistem
de telefonie, Infrastructura voce-date, Sistem de alarmare incendiu,
Sistem de control acces, Sistem de afisare dinamica distribuita,
Sistem de evaluare student, Sistem de supraveghere, Sistem de
video proiectie) nu sunt prezentate in oferta nici un fel de
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documente care sa ateste solutia tehnica ofertata. Sunt prezentate
trei fise: FT1, FT2 si FT3 din propunerea tehnica, cu referire la
»Sistemul de prezentare interactive (tabla
interactive+videoproiector)”, ,Ecran de proiectie si videoproiector”,
~Accesorii de montaj”, care nu indica nici un producator al
echipamentelor si nu furnizeaza nici un fel de informatie care sa
conduca la identificarea clara a echipamentelor ofertate (model,
varianta constructiva, producator).

Prin adresa de inaintare nr. 566 din 28.02.2013, ... transmite
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
precizand urmatoarele:

Contestatorea sustine ca, dupa studierea dosarului achizitiei
publice a constatat ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca verificarea propunerilor tehnice prezentate in
aplicarea procedurii, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, deoarece:

Din analiza raportului de specialitate intocmit de catre expertul
cooptat dl. Arh. Sebastian Savescu, inregistrat la autoritatea
contractanta cu numarul 1096 din 24.01.2013, rezulta ca acesta a
analizat propunerile tehnice prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, limitandu-se la verificarea propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini prin a afirma daca acestea sunt , 0k”,
fara a preciza daca a verificat continutul documentelor in cauza si
relevanta informatiilor cuprinse in acestea, conform prevederilor
art. 73 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006. Din raportul expertului se
observa ca acesta, analizand documentele depuse de catre
asocierea ... — ... a constatat ca s-au respectat declarativ conditiile
din caietul de sarcini, dar nu au fost atasate: ,documentatii, carti
tehnice, acorduri, agremente care sa confirme aceste date”,
concluzionand prin recomandarea solicitarii de clarificari pe aceasta
tema, ,pentru a evita probleme legate de caracteristicile tehnice ale
produselor si echipamentelor ofertate”, fapt ce nu s-a intamplat,
comisia de evaluare ignorand recomandarea expertului.

De asemenea, din procesul-verbal de evaluare finala al
comisiei de evaluare, inregistrat cu nr. 1755 din 04.02.2013,
incheiat cu ocazia verificarii cerintelor de calificare si propunerilor
tehnice, se constata ca si dl. dr. Arh. loan Savu, in concluziile
raportului de specialitate nr. 1533 din 30.01.2013, a recomandat
solicitarea de clarificari privind oferta tehnica prezentata de catre
asocierea ... - ...
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Contestatoarea arata ca in nici unul din rapoartele de
specialitate intocmite de catre expertii cooptati precum si in
procesele-verbale si raportul procedurii, intocmite de catre comisia
de evaluare, nu se precizeaza neconformitati ale propunerii tehnice
prezentate de catre asocierea ... — ... cu cerintele caietului de
sarcini.

Cu privire la respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice de catre autoritatea contractanta in derularea procedurii de
achizitie, contestatoarea semnaleaza urmatoarele aspecte:

1. In raportul procedurii, se face referire la procedura de
achizitie prin cerere de oferte, invitatie de participare nr. ... din
25.10.2012 in mod eronat intrucat procedura aplicata este de
licitatie deschisa, care a implicat publicarea unui anunt de
participare si nu a unei invitatii de participare;

2. Desi autoritatea contractanta a publicat un anunt de tip
erata, cu nr. 27606 din 07.12.2012 la anuntul de participare nr. ...
din 25.10.2012, aceasta nu a consemnat acest lucru in raportul
procedurii;

3. Valoarea estimata publicata in anuntul de participare,
respectiv 12.303.669 lei, fara TVA, a fost incorect estimata de catre
autoritatea contractanta, Iintrucat 1in raportul procedurii se
precizeaza o alta valoare totala a contractului, respectiv 12.340.749
lei, fara TVA, iar valoarea defalcata pe produse/servicii/lucrari si
coduri CPV este precizata astfel:

a. Echipamente medicale - 1.375.272 lei

b. Sisteme si dispozitive de supraveghere si recunoastere -
1.688.644 lei

c. Lucrari de instalatii electrice - 3.439.812 lei

d. Servicii de asistenta proiectare - 189.120 lei, care, prin
insumare este de 12.340.749 lei.

In raport de datele inscrise in raportul procedurii, se poate
aprecia ca, desi valoarea lucrarilor care fac obiectul contractului,
respectiv. 3.439.812 lei, este mai mare decat valoarea
echipamentelor ce urmeaza a fi furnizate, respectiv 3.063.916 lei,
autoritatea contractanta a ales incorect tipul contractului de
achizitie publica, respectiv contract de furnizare in loc de contract
de executie de lucrari, incalcand prevederile art. 25, art. 26 si art.
27 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, avand in vedere precizarile de la capitolul
I11.2.3. din fisa de date a achizitiei, se constata ca exista o
neconcordanta intre valoarea estimata din anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei si raportul procedurii, precum si
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valoarea estimata pe tipuri de activitati aferente contractului, dupa
cum urmeaza:

Tipuri de activitati | Valoare lei contract|Valoare lei contract
din fisa de date din raportul

procedurii

Furnizare 7.023.176 1.375.272 +
1.688.644 =
3.063.916

Lucrari 5.220.493 3.439.812

Servicii 60.000 189.120

TOTAL 12.303.669 12.340.749 (totalul
real fiind 6.503.728
lei

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 6811 din
28.02.2013, este adresa de inaintare nr. 566 din 28.02.2013,
emisa de ... reprezentand concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare cu montaj echipamente
ventilatie-climatizare, termice, instalatii electrice aferente,
echipamente medicale si dotari Facultatea de Bioinginerie
Medicala”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 25.10.2012. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 12.303.669 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in SEAP, fara a se intocmi un proces-verbal.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1820 din 05.02.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 1859 din ... prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei asocieri a fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, pe urmatoarele considerente:
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,Din modul de completare al fiselor tehnice nu reiese ca s-au
identificat produsele specifice dupa:

- parametrii tehnici si functionali (tipul constructiv, denumire);

- specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare (caracteristicile produsului);

- conditii privind performanta produselor si concordanta
acesteia cu standardele relevante;

- autorizatia eliberatd de MS, conform Legii 176/2000 pentru
dotarile medicale de la producatorii HERSILL, SAMARAS si
MEGASAN.

La sectiunea «instalatia curenti de slabi» nu sunt prezentate in
oferta tehnicd documente care sa ateste solutia tehnica adoptata si
documente ale producatorului care sa conduca la identificarea clara
a echipamentelor ofertate (model, varianta constructiva etc.) si de
asemenea nu s-a regasit FT12 HVAC”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului acesteia, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii.

Potrivit dispozitiillor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele: “(1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).”

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei asocierii ... -

retinute de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca
aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
solicita ofertantei clarificari privind aspectele constatate si de a
primi raspunsurile acesteia. De asemenea, referitor la raspunsurile
primite, autoritatea contractanta are obligatia de a le examina prin
prisma aplicarii prevederilor art. 79, respectiv, in cazul in care prin
raspunsul ofertantei, aceasta modifica propunerea tehnica
prezentata, inainte de a lua decizia de respingere ca neconforma a
ofertei in discutie, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice”, comisia de evaluare
trebuie sa examineze posibilitatea ca modificarile aduse de
ofertanta propunerii sale tehnice sa se incadreze in categoria celor
ce sunt acceptate, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In urma
analizarii unei asemenea posibilitati, comisia de evaluare trebuie sa
isi motiveze decizia de a accepta sau nu modificarile aduse,
respectiv considerentele pentru care modificarile survenite in
propunerea tehnica a ofertantei nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor aritmetice sau nu reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore.

Este de retinut ca activitatea de evaluarea a ofertelor trebuie
realizata de autoritatea contractanta prin raportare la cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire obligatorii atat pentru
ofertanti care sunt tinuti sa o respecte prin ofertele depuse, cat si
pentru autoritatea contractanta care este tinuta sa evalueze
ofertele primite raportat la cerintele pe care aceasta le-a facut
cunoscute de la initierea procedurii prin cuprindere in documentatia
de atribuire.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd cele sustinute de
autoarea contestatiei referitor la decizia autoritatii contractante
privind oferta sa sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... si sa anuleze raportul procedurii si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut
la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... -
... CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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