CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../... S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../... avand
C.U.I. RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in

cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare ...in
Comuna ... judetul ... cod CPV: 45246000-3 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul
si a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si anularea

procedurii de atribuire.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... impotriva

raspunsului la clarificari emis de autoritatea contractanta in data de
01.03.2013, solicitandu-se admiterea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia dupa respectarea
intocmai a procedurilor legale prevazute de OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... ... , ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... impotriva ,numeroaselor
incalcari a transparentei si acordarii de sanse egale pentru toti
participantii la licitatie”, solicitdandu-se admiterea contestatiei si
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amanarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei,
in sensul publicarii tuturor solicitarilor de clarificari.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de S.C.
... S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul ... si S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare ...in Comuna ... judetul ... s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., prin care a contestat raspunsul la clarificari emis de
autoritatea contractanta in data de 01.03.2013 si a solicitat
admiterea contestatiei, anularea procedurii de atribuire precum si
reluarea acesteia dupa respectarea intocmai a procedurilor legale
prevazute de OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
impotriva ,numeroaselor incalcari a transparentei si acordarii de
sanse egale pentru toti participantii la licitatie”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si amanarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea contestatiei, in sensul publicarii tuturor solicitarilor de
clarificari.
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In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L.
a contestat Cap. IV.2.1.”Criterii de atribuire”, respectiv criteriul nr.
2, prin care autoritatea contractanta mentiona faptul ca: ,Se vor
contabiliza toate riscurile identificate, suplimentar celor prevazute
in caietul de sarcini (studiul de fezabilitate si restul documentatiei
de atribuire), pentru executia activitatilor si ducerea la indeplinire a
proiectului, precum si recomandarile de reducere/eliminare a lor,
analizate de fiecare ofertant in oferta tehnica, in vederea obtinerii
numarului maxim de riscuri cu recomandarile aferente. Punctajul se
va acorda astfel: pentru cele mai multe riscuri identificate si pentru
care se propun recomandari de reducere/eliminare a lor se va
acorda punctaj maxim (30 puncte). Pentru celelalte oferte punctajul
se va acorda astfel: P = nr. riscuri identificate de ofertant/nr.
maxim de riscuri identificate X 30 puncte”, considerdnd acest
criteriu ca fiind unul ,confuz si subiectiv”, neputand fi folosit la
evaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei nr. .../... contestatoarea S.C.
S.R.L. a sustinut ca in data de 19.02.2013, autoritatea contractanta
nu a publicat integral in SEAP continutul caietelor de sarcini iar in
data de 01.03.2013 a facut publice listele si cantitatile de lucrari
supuse procedurii in discutie. De asemenea, contestatoarea a
considerat ca termenul stabilit pentru depunerea ofertelor nu
respecta dispozitiile art. 76 din OUG nr. 34/2006, intrucat in data
de 26.02.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
completari la memoriul tehnic si la piesele desenate, adaugand alte
liste de cantitati decat cele initial publicate la data de 19.02.2013.
Totodata, contestatoarea a invederat faptul ca autoritatea
contractanta a depasit termenul legal de raspuns la clarificari
prevazut de art. 77 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aratand ca la
solicitarea sa de clarificari din data de 21.02.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat raspunsul in data de 26.02.2013.

In sustinerea contestatiei nr. .../... S.C. ... S.R.L. a depus, in
copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei nr. ... contestatoarea S.C. ... S.R.L.

a adus la cunostinta Consiliului faptul ca in data de 21.02.2013, a
solicitat autoritatii contractante clarificari, prin adresa nr. 68,
considerand ca prin raspunsul acesteia la clarificari, autoritatea
contractanta limiteaza participarea la licitatie a agentilor economici
interesati.
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Astfel, contestatoarea a aratat ca memoriul tehnic nu cuprinde
toate elementele esentiale pentru elaborarea unei oferte
corespunzatoare; listele de cantitati sunt altele decat -cele
prezentate initial in SEAP; se solicita respectarea unei teme de
proiectare care, initial, in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata.

In ceea ce priveste cerinta indeplinirii de catre ofertanti a
conditiei de a fi atestati conform Ordinului nr. 182/2009 al
M.A.P.D.R. si neacceptarea inginerilor de imbunatatiri funciare,
contestatoarea, a considerat ca toate categoriile de lucrari ce
trebuie proiectate/executate, sunt lucrari de corectare a torentilor
in domeniul agricol, prin urmare neputand fi realizate de catre
ingineri de imbunatatiri funciare.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici cu privire la
criteriile de atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei nr. ... S.C. ... S.R.L. a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Amenajare ...in Comuna ... judetul ...
cod CPV: 45246000-3 (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
06.03.2013, ora 10°, data deschiderii ofertelor la 07.03.2013, ora
10%, criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de 5.941.998 lei.

Din verificarile efectuate, Consiliul constata, ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 05.03.2012, ora 10,09
masura anularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in discutie, motivand masura prin aceea ca ,Au fost
solicitate clarificari care au vizat caietul de sarcini (neconcordante
privind studiul de fezabilitate). Remedierea acestor neconcordante
nu este posibila a fi realizata in timp util astfel incat operatorii
economici sa-si intocmeasca ofertele”, ceea ce reprezinta de fapt o
achiesare a autoritatii contractante la criticile formulate de S.C. ...
S.R.L.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca urmare
masurii de remediere luata de autoritatea contractanta, in temeiul
art. 256° alin. (1) din acelasi act normativ, contestatiile apar ca
ramase fara obiect si urmeaza a fi respinse.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 5 pagini.
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