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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
852/04.02.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... , in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru
,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, lot 1 si 2, cod CPV: 90524200-8 - Servicii de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat: admiterea contestatei;
anularea rezultatului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii
nr. 852/04.02.2013; anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente intocmite pe parcusul procedurii de reevaluare
pentru ambele loturi; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou act de comunicare a rezultatului procedurii care sa indeplineasca
cerintele de forma si fond cerute de lege; obligarea autoritatii
contractante la respectarea celor impuse de Consiliu prin decizia nr.

..; Sa se constate ca anularea procedurii s-a facut netemeinic si
nelegal; obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de ... pentru ambele loturi cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor, precum si a considerentelor impuse de
Consiliu prin deciziile sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgetd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportului procedurii
de atribuire nr. ..., in partea ce priveste oferta contestatoarei si decizia
de anulare a procedurii pentru loturile I si II, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru aceste loturi. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea
rezultatului procedurii pentru cele doua loturi, in termen de zece zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca a
fost desemnata castigatoare atat pentru Lot I, cat si pentru Lot II, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, dar ulterior a fost declarata
neconforma si procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 209
alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - g) din ordonanta, nu a
respectat decizia Consiliului nr. ..., iar adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 852/04.02.2013 nu cuprinde mentiunile
prevazute imperativ de dispozitile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta de urgenta.

Considera ca oferta sa este singura oferta admisibila si conforma,
fiind intocmita cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire, nefiindu-i incidente dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Dupa un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, in urma celei de-a patra
evaluari efectuata dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ...., i s-a
comunicat noul rezultat al procedurii prin adresa nr. 852/04.02.2013.

Impotriva acestui rezultat al reevaluarii, ... a formulat prezenta
contestatie, considerandu-l nelegal si netemeinic pentru urmatoarele
considerente:



1. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde
mentiunile prevazute de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta,
deoarece nu se indica cerinta din documentatia de atribuire pe care o
considera incalcata. Autoritatea contractanta mentioneaza ca temei de
drept al deciziei sale prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006, in motivare invocandu-se pretinsa ,,... lipsa la
data limita de depunere a ofertelor a celor doua certificate ISO
9001:2008 si ISO 14001:2005 emise de autoritatile competente”.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii care sa cuprinda atat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, precum si temeiul de drept al acesteia,
adresa nr. 852/04.02.2013 fiind lovita de nulitate.

2. Ofertele depuse pentru loturile I si II respecta intocmai
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste prezentarea certificatelor ISO 9001:2008 si 14001:2005,
emise de autoritatile competente.

La data limita de depunere a ofertelor au fost prezentate in cadrul
ofertei:

- certificatele ISO solicitate in fisa de date a achizitiei pentru
activitatile de colectare si transportul deseurilor periculoase, activitati
ce urmeaza a fi efectuate de ... si

- certificatele pentru activitatea de eliminare a deseurilor,
activitate ce urmeaza a fi realizata de SC .... ... SRL, in calitate de
subcontractant.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, pana la data la care s-a
facut cea de-a patra reevaluare, a obtinut certificate ISO si pentru
activitatea de eliminare a deseurilor, documente pe care le-a transmis
in forma solicitata de autoritatea contractanta, fiind atasate la adresa
nr. 98/23.01.2013 si inregistrate la sediul spitalului cu nr. 605 din
aceeasi data.

Fata de aspectele mentionate, contestatoarea solicita constatarea
faptului ca, atat la data limita de depunere a ofertelor, cat si la data
ultimei reevaluari, a facut dovada ca, in cazul in care ofertele sale vor fi
declarate castigatoare, toate serviciile ce fac obiectul contractului
(colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti) vor fi
prestate in conformitate cu standardele de asigurare a calitatii solicitate
prin documentatia de atribuire, cap. II1.2.3.b).

3. Autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire pentru
cele doua loturi in mod ilegal si netemenic, nefiind incidente dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, deoarece oferta sa a fost intocmita cu indeplinirea tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Pe aceste considerente, contestatoare considera ca modul de
desfasurare a procedurii de reevaluare efectuata de ... s-a facut cu
incadlcarea deciziei Consiliului nr. ...., respectiv cu incalcarea principiilor
de atribire ale art. 2 alin. (2) lit. a)-g) din ordonanta.
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Avand in vedere ca nu cunoaste documentele existente la dosarul
achizitiei, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa prezenta
contestatie dupa studierea si copierea documentelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliului cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, impreuna cu
documentele solicitate.

prin punctul sau de vedere, sustine ca, dupa primirea si
inregistrarea ultimei decizii a Consiliului cu nr. ...., comisia de evaluare
s-a intrunit in sedinta din 16.01.2013 si a incheiat procesul-verbal nr.
437, in care a hotarat continuarea procedurii de atribuire, prin
finalizarea procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru lot I.

Ulterior, comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal de
evaluare nr. 491/17.01.2013, constatand urmatoarele:

- societatii .... ... SA ii lipseste certificatul ISO pentru eliminare
finala (incinerare deseuri). S-au depus certificatele ISO 9001:2208,
14001:2005 si 18000:2007, dar nu de catre ofertanta, ci de .... care
este un subcontractant, care nu executa serviciile ce fac obiectul
acordului-cadru (detine numai certificat ISO pentru eliminare
incineratoare deseuri periculoase).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, inainte de a respinge

oferta depusa de ... a solicitat acesteia depunerea certificatelor ISO
9001:2008 si 14001:2005 emise de autoritatile competente,
precizandu-i ca cele 3 certificate depuse de subcontractantul .... nu pot

suplini lipsa lor pentru ofertant.

- cu privire la oferta depusa de ...., conform prevederilor ,art. 102
alin. (1)” din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand
un pret neobisnuit de scazut i s-a solicitat clarificari, dar prin raspuns
nu a justificat costurile prezentate, dar a si modificat structura ofertei,
intrand sub incidenta art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006;

- referitor la ..., comisia de evaluare a constatat ca a depus in
documentatie la oferta, documente expirate, respectiv asigurarea de
sanatate, polita ..., expirata la 23.03.2012, precum si asigurarea
impotriva accidentelor. Aceasta avea obligatia sa prezinte ,asigurarea
impotriva poluarii accidentale a mediului pentru procesatorul deseuri
infectioase” si ,documente care dovedesc ca personalul care
prelucreaza deseuri medicale are asigurari de sanatate (viata) care sa
acopere riscurile profesionale”, respectiv fisa V4. Oferta se incadreaza
in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

La data limita pentru depunerea ofertelor, 13.07.2012, ora 10:00,

nu a prezentat decat certificat ISO pentru eliminare deseuri,
certificatele ISO 9001:2008, 14001:2005 si 18000:2007 fiind obtinute
de subcontractantul ...., or, conform Ordinului presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, subcontractantul nu poate suplini lipsa certificatelor
solicitate in documentatia de atribuire. Desi cu adresa nr. 674/
25.01.2013, comisia de evalare a solicitat contestatoarei ca, in doua
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zile lucratoare de la primirea solicitarii, sa precizeze daca, la data limita
de depunere a ofertelor, detinea certificate ISO 9001:2008 si
14001:2005, aceasta nu a transmis niciun raspuns pana in data de
29.01.2013.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat in mod corect

decizia Consiliului nr. .... si constatdnd ca au fost depuse oferte
neconforme, a avut obligatia de a anula procedura de atribuire pentru
loturile 1 si 2.

In urma studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a

transmis Consiliului ,Concluzii scrise” cu adresa nr. 295/20.02.2013, in
care arata ca apararile autoritatii contractante nu fac decat sa confirme
modul ,subiectiv, superficial si vadit indreptat spre eliminarea cu orice
pret al ofertelor depuse de ... in care aceasta a inteles sa efectueze
evaluarea si cele trei reevaluari dispuse de catre Consiliu prin deciziile
anterior mentionate”.

Cu privire la argumentul prezentat de autoritatea contractanta
sub aspectul inexistentei in cadrul documentatiei de atribuire a unei
conditii de valabilitate a certificatelor ISO, autoarea contestatiei
considera ca nu este fondat, deoarece ... ar fi in contradictoriu cu
propria documentatie: ,,... solicitarea celor doua certificate ISO face
parte din propunerea tehnica”. Aceasta afirmatie este falsa, avand in
vedere structura fisei de date a achizitiei.

Astfel, conform fisei de date, cap. IV.4) Prezentarea ofertei
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul avea obligatia de a prezenta ,solutia tehnica”
propusa de ofertant si nu certificatele ISO.

Solicitarea depunerii certificatelor ISO este cuprinsa si
reglementata separat in fisa de date a achizitie, respectiv la cap.
II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
unde se solicita: ,, ISO 9001:2001, ISO 14001/2005 - copii stampilate si
semnate cu mentiunea << conform cu originalul >>",

3. In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante invocata in
punctul de vedere si in raportul procedurii cu privire la faptul ca ,,... nu
a transmis pana la data de 29.01.2013” niciun raspuns ,la adresa nr.
674/25.01.2013 (transmisa prin fax) prin care i se solicita ca” ... in
doua zile lucratoare de la primirea solicitarii sa precizeze daca, la data
limita de depunere a ofertelor detine certificat ISO 9001:2008 si
14001:2005”, fara a specifica modalitatea prin care doreste sa ii fie
transmis raspunsul, contestatoarea considera ca acest motiv de
declarare a ofertei ca neconforma este ilogic si nefondat, in conditiile in
care a raspuns respectivei cereri prin adresa nr. 145/28.01.2013,
transmisa la spital la adresa de e-mail stabilita prin fisa de date a
achizitiei, dovada transmiterii fiind existenta la dosarul achizitiei si
atasata contestatiei.

4. Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire pentru cele doua loturi in
mod nelegal si netemeinic, nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin.
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(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006. Motivul invocat de aceasta in sensul ca
»...au fost depuse oferte neconforme...” este nefondat, deoarece oferta
sa a indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
5305/15.02.2013.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti, este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... 25.05.2012, publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 13.07.2012,
ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi
data, ora 10:00. Valoarea estimata a contractului este 777.600 lei, fara
TVA.

In cadrul procedurii au mai fost pronuntate deciziile nr. .... Prin
ultima dintre decizii, Consiliul a respins ca nefondata contestatia ... si a
dispus continuarea procedurii de atribuire si finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, cu adresa nr.
852/04.02.2013, ... a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pentru lipsa la data limita de depunere a ofertelor a celor
doua certificate ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005, emise de autoritati
competente.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 492/17.01.2013, autoritatea contractanta a comunicat ... ca, in
urma reanalizarii documentelor de calificare, a constatat lipsa
certificatelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005 pentru eliminare finala
- incinerare, care au fost depuse de catre ...., in calitatea sa de
subcontractant. S-a considerat ca aceste certificate nu pot suplini lipsa
certificatelor emise pentru ... pentru tot obiectul contractului.
Certificatele prezentate de .... privesc numai eliminarea finala
(incinerare deseuri periculoase).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 98/23.01.2013, la care a
atasat: certificatul privind respectarea sistemului de management al
calitatii ISO 9001 pentru urmatoarele activitati: colectarea deseurilor
nepericuloase. Colectarea deseurilor periculoase. Transport rutier de
marfa. Activitati specializate de curatenie. Tratarea si eliminarea
deseurilor  nepericuloase; tratarea Si eliminarea deseurilor
nepericuloase; certificatul privind respectarea sistemului de
management de mediu ISO 14001 pentru aceleasi activitati.

Prin adresa nr. 674/25.01.2013, spitalul a solicitat contestatoarei
sa precizeze daca, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
13.07.2012, detinea certificatele conform standardelor ISO 9001:2008
si ISO 14001:2005 pentru “tratarea si eliminarea deseurilor



periculoase”, precum si pentru “tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase”.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 145/28.01.2013, in care a
aratat ca certificatele depuse la autoritatea contractanta cuprind toate
informatiile solicitate. S-a adaugat ca, autoritatea fiind in perioada de
reevaluare a ofertelor, orice document sau clarificare transmise de
operatorii economici se va lua in considerare pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, in legislatia in materie neexistand alte prevederi
privind valabilitatea documentelor, atata vreme cat dovedesc
indeplinirea cerintelor. Au fost invocate dispozitiile art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Verificdnd documentele de calificare ale ... Consiliul constata ca
au fost depuse:

- certificatul prin care se certifica sistemul de management de
mediu conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2005,
pentru activitatile de colectare a deseurilor nepericuloase, colectarea
deseurilor periculoase, transport rutier de marfa, activitati specializate
de curatenie, valabil pana la data de 30.04.2015;

- certificatul prin care se certifica faptul ca societatea are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii conform
conditiilor din standardul ISO 9001:2008, pentru activitatile de
colectare a deseurilor nepericuloase, colectarea deseurilor periculoase,
transport rutier de marfa, activitati specializate de curatenie, valabil
pana la data de 30.04.2015;

De asemenea, pentru subcontractantul declarat, ...., au fost
depuse:

- certificatul prin care se certifica sistemul de management de
mediu conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2005,
pentru activitatile de incinerare deseuri periculoase, promovarea si
exploatarea depozitelor de deseuri menajere stradale si industriale;

- certificatul prin care se certifica sistemul de management al
calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008,
pentru activitatile de incinerare deseuri periculoase, promovarea si
exploatarea depozitelor de deseuri menajere stradale si industriale.

Conform acordului de subcontractare incheiat intre ... si ...., cea
din urma societate, in calitate de subcontractant, va presta serviciile de
eliminare finala a tuturor tipurilor de deseuri periculoase si deseuri
chimico-farmaceutice la incineratorul ecologic .....

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, la cap.
I11.2.3), Standarde de asigurare a calitatii si protectie a mediului, s-a
solicitat prezentarea certificatelor ISO 9001:2001 si ISO 14001:2005,
copii stampilate si semnate, cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Dupa cum se poate observa, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a precizat expres ca doreste ca certificatele
mai sus mentionate sa acopere anumite activitati.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 oferta este considerata inacceptabilda in cazul in care a fost
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depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care nu au fost precizate domeniile pe care
trebuie sa le acopere certificatele care atesta respectarea standardelor
ISO 9001:2001 si ISO 14001:2005, autoritatea contractanta nu poate
evalua ofertele raportandu-se la o conditie suplimentara, care nu a fost
prevazuta. In cazul in care dorea ca certificatele sa fie emise pentru
toate serviciile care fac obiectul acordului-cadru trebuia sa includa
explicit aceasta cerinta in documentatia de atribuire.

De altfel, se observa ca, pe de o parte, ca temei de drept s-a
indicat in comunicarea rezultatului procedurii art. 36 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in conditile in care cerinta
referitoare l|la prezentarea certificatelor ISO nu face parte dintre
cerintele caietului de sarcini, iar pe de alta parte, nu a fost precizata
concret cerinta din documentatia de atribuire care nu a fost respectata,
astfel cum a sustinut si societatea contestatoarea.

Ofertanta a prezentat certificatele mai sus amintite cu respectarea
art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel ca
autoritatea contractanta nu avea motive pentru a aprecia ca se impune
respingerea ofertei, din acest punct de vedere. Comisia de evaluare nu
poate sa analizeze documentele de calificare decat prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, nu la alte cerinte suplimentare,
care nu au fost prevazute. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
putea sa solicite ca certificatele depuse de ... sa priveasca anumite
domenii cata vreme nu au fost indicate expres in fisa de date a
achizitiei la capitolul standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Asadar in mod incorect oferta ... a fost respinsa pentru motivul
mai sus enuntat si, implicit, in mod incorect s-a decis anularea
procedurii.

De asemenea, este de retinut aspectul ca societatea contestatoare
nu va presta toate serviciile care fac obiectul acordului-cadru, unele
dintre acestea urmand a fi prestate prin intermediul subcontractantului.
Mai mult, pana la finalizarea evaluarii, contestatoarea a depus
certificate din care rezulta ca este certificata si pentru activitatile de
“tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase” si “tratare si eliminare
a deseurilor periculoase”.

Relativ la nerespectarea deciziei nr. ... din 11.01.2013, Consiliul
constata ca prin aceasta decizie s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea procesului de evaluare a ofertelor. Or, autoritatea
contractanta in acest fel a procedat, respectiv a continuat evaluarea
ofertelor, verificand inclusiv documentele de calificare ale ofertantilor.
Achizitoarei nu ii era interzis sa reevalueze oferta contestatoarei si sub
aspectul indeplinirii criteriilor de calificare.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca, in evaluarea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a incadlcat dispozitiile legale
aplicabile, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 816/ 01.02.2013, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si decizia de anulare a procedurii pentru loturile I si II,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste
loturi. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de zece
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



