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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ... ... in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
tip avarii la instalatiile sau cladirile aferente constructiilor aflate in
proprietatea sau administrarea Administratiei Imobiliare ... s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la analizarea preturilor ofertate, cu respectarea
prevederilor art. 81 si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ....... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de tip avarii la instalatiile sau cladirile aferente
constructiilor aflate in proprietatea sau administrarea Administratiei
Imobiliare ... solicitdnd anularea rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la analizarea preturilor ofertate, cu
respectarea prevederilor art. 81 si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. .../07.02.2013,
autoritatea contractanta I-a informat cu privire la faptul ca oferta sa
desi admisibila, nu a fost desemnata castigatoare de catre comisia de
evaluare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si prezentand pretul cel mai scazut, respectiv tarif/ora de
3,57 lei fara T.V.A.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca din pretul tarifar
orar oferit de ..., s-ar asigura doar plata unui salariu lunar de 604,5 lei
(la o norma normala de lucru, avand o medie de 169,3 ore lucratoare
pe lund), aceasta suma nerespectand nici salariul minim pe economie
garantat, salariu care se acorda muncii necalificate, in aceasta situatie
fiind conditionat ca munca sa fie calificata, iar salariile acordate pentru
muncitori calificati, sunt mult peste minimul pe economie garantat.

Concluzionand, ofertantul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de
ofertantul desemnat castigator, sustinand ca, in ciuda faptului ca prin
procedura de atribuire s-a stabilit ca si criteriu de selectie , pretul cel



mai scazut”, pretul trebuie sa fie serios si real, sa fie justificat si sa
respecte libera concurenta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ 18.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../19.02.2013, ....... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata si lipsita de
obiect.

Fata de sustinerile ofertantului contestator in legatura cu modul
de formare a preturilor, autoritatea contractanta sustine ca la data
initierii procedurii nu a fost stabilita o valoare estimata pentru
tariful/ora, fapt pentru care a solicitat ofertantilor la modul de
prezentare a ofertei financiare sa prezinte si Declaratia privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca argumentele
contestatorului cu privire la preturile ofertate si modul lor de calcul
sunt irelevante si eronat interpretate, deoarece:

- contractul de lucrari va fi pentru eventualele avarii care vor aparea la
instalatiile si cladirile aflate in proprietatea Administratiei Imobiliare ...
respectiv scoli, gradinite, imobile, etc., ca urmare personalul muncitor
calificat, solicitat prin fisa de date a achizitiei va fi pus la dispozitia
achizitorului de catre executatul de lucrari doar in functie de avariile
care vor aparea, pe durata a un an de zile, nicidecum 8 ore pe zi (sau
169,3 ore lucratoare pe luna conform precizarilor facute de catre
contestator);

- personalul solicitat de catre autoritatea contractanta este orientativ
pentru fiecare lucrare care poate aparea intr-un imobil;

- autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de atribuire ca
ofertantul sa detina personal calificat, exclusiv numai pentru prezentul
contract;

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor la modul de
prezentare a propunerii financiare sa prezinte pretul fara T.V.A. a
tarifului/ora care va include tariful mediu orar pentru manopers,
cheltuieli indirecte si profit.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, comisia de
evaluare a respectat prin decizia luata intocmai prevederile art. 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv ,oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai in baza criteriului
de atribuire stabilit in invitatia de participare", precum si principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de tip avarii la instalatiile sau cladirile
aferente constructiilor aflate in proprietatea sau administrarea
Administratiei Imobiliare ... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 07.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../07.01.2013, au depus oferta un numar de 6 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor, oferta depusa de ... fost declarata admisibila,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre ... toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. .../07.02.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...
depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia, desi admisibila, nu a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.

Avand a verifica temeinicia criticii contestatorului, cercetand
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca, in cazul ofertelor admisibile,
tarifele ofertate au fost (fara TVA):

3,57 lei/ora
6,10 lei/ora
6,59 lei/ora
6,63 lei/ora
7,86 lei/ora.

Dupa cum se poate observa, tariful ofertat de castigator
reprezinta mai putin de 85 % din media aritmetica, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta in vigoare la momentul initierii
procedurii:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris



si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa



caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime gi
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta rezulta
ca aceasta nu a respectat aceste prevederi legale si imperative,
deoarece a considerat suficienta declaratia pe propria raspundere a
castigatorului, respectiv ca ,pretul de 3,57 ron prezentat in formularul
de ofertd, nu se incadreaza in situatia prevazuta la art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006".

De retinut este si faptul ca insasi societatea declarata
castigatoare a precizat in declaratia sa ca: ,inteleg ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor de mai sus orice documente doveditoare de care
dispunem, cum ar fi ofertele de pret in original primite de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare al
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, sau orice alte informatii necesare care ar
justifica pretul din oferta, cu respectarea art. 361 din H.G. nr.
925/2006 si a art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006".

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netinand seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile
neobisnuit de scazute, situatie in care critica contestatorului este
intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate
nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g)



din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator, a carui valoare
ofertata reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica, informatiile
prevézute de dispozitiile art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
raportat la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Daca din raspunsurile primite se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertantului de a confirma realitatea propunerii din ofert3,
autoritatea contractanta are dreptul de a declara oferta in cauza, ca
fiind oferta castigatoare.

Drept urmare, prin admiterea celor 5 oferte si declararea
castigatoare a unei oferte care nu a fost verificata din punct de vedere
al pretului nejustificat de scazut, autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de consecintg,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata,
urmand sa fie admisa.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator referitoare la pretul (tariful) ofertat de societatea declarata
castigatore, este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in vigoare si ca,
fara a fi justificat, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat
de catre castigator, ca fiind realist, fara a cerceta toate aspectele care
rezuliié din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta, nu a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36' din
H.G. nr. 925/2006, ofertei depuse de castigator.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in



vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator, asupra castigatorului, apare ca intemeiata.

In aceste conditii, pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



