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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de ..., cu sediul in municipiul ... str. ...

judetul ... avand CUI ... Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de concesionare spatiu cu destinatia cabinet
medical, organizata de ... cu sediul in ... judetul ... s-a solicitat

anularea procedurii de atribuire si incredintarea catre contestatoare
a contractului de concesiune.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia neinregistrata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de concesionare spatiu cu
destinatia cabinet medical, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si incredintarea catre
contestatoare a contractului de concesiune.

In sustinerea contestatiei sale, ... sustine ca a participat la
,primele doua sesiuni ale licitatiei” avand ca si ,criteriu de
evaluare” oferta cu pretul cel mai mare, cu oferta in plic inchis.
Intrucat nu au fost prezentate trei oferte eligibile, aceasta s-a
reluat cu o a treia sesiune de negociere, negociere in cadrul careia
s-a modificat caietul de sarcini, introducandu-se un nou criteriu, cu
o pondere de 30% din punctajul total, referitor la pregatirea
profesionala, criteriu care a condus la obtinerea de catre
contracandidatul contestatoarei a unui punctaj mai mare si implicit
la cagtigare licitatiei.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca introducerea
unui nou criteriu de evaluare nu este in conformitate cu legea,
acesta nerespectand egalitatea dintre candidati.

In drept, contestatoarea invoca ,Legea 34/2006 alin. 110 a)”.

Intrucat, din documentele depuse a rezultat faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este exceptat, potrivit
prevederilor art. 13 lit. a) din OUG nr. 34/2006, de la aplicarea
prevederilor acestui act normativ, Consiliului, prin intermediul
adreselor nr. 3777/... ... si 3779/... ... , @ pus in discutia partilor,
din oficiu, exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adresa nr. 794/28.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
6711/28.02.2013, ... a formulat un punct de vedere prin care
mentioneaza, pe de o parte, ca ... nu a formulat contestatie oficiala
la ea, iar pe de alta parte, ca procedura de atribuire a contractului
de concesionare s-a desfasurat pe baza OUG nr. 54/2006, HG nr.
168/007, Legii nr. 215/2001, HG nr. 884/2004 si nu pe baza OUG
nr. 34/2006, procedura de atribuire fiind ,negociere directa” si nu
,hegociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare”
prevazuta de art. 110 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, ... sustine ca solutionarea litigiilor se
realizeaza potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, actionarea in justitie introducandu-se la sectia
contencios administrativ a tribunalului in a carui jurisdictie se afla
sediul concedentului.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca, analizand prevederile
art. 36 din HG nr. 168/2007, a constatat existenta unei erori,
respectiv nepastrarea documentatiei de atribuire aprobata pentru
licitatie, drept pentru care, in temeiul prevederilor art. 43 din OUG



54/2006, a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, conform referatului nr. 802/28.02.2013.

Prin adresa neinregistrata la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7078/04.03.2013, contestatoarea mentioneaza ca urmare
contestatiei depuse, comisia de evaluare s-a autosesizat si a
observat existenta unei erori ce a condus la anularea procedurii de
atribuire.

Asa cum rezulta din sustinerile ... confirmate de ..., procedura
desfasurata de autoritatea contractanta, are ca scop atribuirea unui
contract de concesionare a unui spatiu cu destinatia cabinet
medical, contract care nu intra sub incidenta prevederilor OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, in timp ce concesionarea bunurilor
proprietate publica este reglementata de OUG nr. 54/2006.

In acest context este evident ca, nefiind in discutie o
procedura de achizitie publica derulata in baza prevederilor OUG nr.
34/2006, nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 266 din OUG
nr.34/2006 care stabileste competente ale Consiliului numai pentru
contestatii referitoare la proceduri de atribuire, asa cum sunt
acestea definite in cuprinsul actului normativ invocat, deoarece
acesta dispune ca ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Coroborand aceasta constare de necompetenta de solutionare
a contestatiei de catre Consiliu si faptul ca, asa cum rezulta din
sustinerile autoritatii contractante, procedura de atribuire a
contractului de concesionare a spatiului in discutie s-a desfasurat in
conformitate cu OUG nr. 54/2006, in temeiul prevederilor art. 66
din acest act normativ, solutionarea litigiilor aparute in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractului de concesiune, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri realizandu-se potrivit prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, cu anularea
de catre autoritatea contractanta a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca o eventuala declinare a competentei in favoarea altei
instante ar fi lipsita de interes pentru contestatoare, astfel ca, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu si va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ....
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