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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei
nr. 458 din 18.01.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ... - ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Contract lucrari L/PRET/01/2012", s-a
solicitat pentru lotul 4:

- anularea procesului-verbal de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin care a fost declarata castigatoare oferta
... Si s-a respins oferta contestatoarei;

- dispunerea reevaluarii ofertelor;

- constatarea nelegalitatii procedurii, prin neevaluarea
corecta a ofertei contestatoarei;

- constatarea nerespectarii de catre autoritatea contrac-
tanta a deciziei Consiliului nr. ... din ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei
nr. 454 din 18.01.2013 privind comunicarea rezultatului



procedurii, emisa de ... - ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand «ca obiect ,Contract lucrari
L/PRET/01/2012", s-a solicitat pentru lotul 1:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 454 din 18.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare, din
data de 01.02.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3827 din 01.02.2013, depusa

de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata conventional
prin ... s-a solicitat admiterea cererii de interventie si

respingerea contestatiei depusa de ...
Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare, din
data de 04.02.2013, Iinregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din 06.02.2013, depusa
de ..., cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... s-a solicitat admiterea cererii de

interventie si respingerea contestatiei depusa de ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul
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procedurii nr. 452/18.01.2012 in partea dedicata lotului 4,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul 4, prin solicitarea
de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 52 alin. 1 din Codul de procedura
civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si o admite in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de
urgenta mentionata.

In conformitate cu art. 52 alin. 1 din Codul de procedura
civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si o respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta mentionata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin prima contestatie, ... in calitate de ofertanta la

procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
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contractanta ... — ... in vederea atribuirii contractului de lucrari,
divizat pe loturi, avand «ca obiect ,Contract lucrari
L/PRET/01/2012”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
06.03.2012, a solicitat pentru lotul 4:

- anularea procesului-verbal de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin care a fost declarata castigatoare oferta
.. Si s-a respins oferta contestatoarei;

- dispunerea reevaluarii ofertelor;

- constatarea nelegalitatii procedurii, prin neevaluarea
corecta a ofertei contestatoarei;

- constatarea nerespectarii de catre autoritatea contrac-
tanta a deciziei Consiliului nr. ... din ....

Prin adresa nr. 1618/... din 24.01.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare
la documentele de calificare si la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

- ... a raspuns solicitarii Consiliului si, cu adresa de
|na|ntare nr. 499 din 01.02.203, inregistrata la Consiliu cu nr.
3759 din 01.02.2013, a transmis punctul de vedere nr.
500/01.02.2013, precum si o parte din documentele cerute de
acesta.

Totodata, cu adresa de inaintare nr. 504 din 05.02.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4117 din 05.02.2013, autoritatea
contractanta a mai transmis o parte din documentele necesare
solutionarii contestatiei, respectiv propunerea tehnica si
documentele de calificare ale ...

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 1619/... din
24.01.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate
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cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta, ca in termen de
5 zile de la data comunicarii instiintari, sa precizeze, in scris,
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu incadrarea
acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta amintita.

. @ raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 18 din
24.01.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2735 din 24.01.2013, precizand obiectul
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare, din data de
04.02.2013, inregistrata la Consiliul cu nr. ... din 06.02. 2013,
... a depus o cerere de interventie.

Prin adresa nr. 3628/...... /... din 26.02.2013, Consiliul
revine la adresa sa nr. 1618/... din 24.01.2013 si solicita
autoritatii contractante inaintarea, in copie, a documentelor
emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ..., respectiv
solicitarile de clarificari adresate ... si ... referitor la loturile nr.
1 si 4 si raspunsurile primite, raportul procedurii, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si orice alte
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Cu adresa de inaintare nr. 550 din 26.02.2013, inregistra-
ta la Consiliu cu nr. 6606 din 27.02.2013, autoritatea contrac-
tanta a transmis o alta parte din documentele necesare pentru
solutionarea contestatiei, respectiv raportul procedurii intocmit

dupa primirea deciziei Consiliului nr. ... din ..., precum si
documente emise ulterior acestui raport.
In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele,

referitor la etapa din data de 18.01.2013, prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata neconforma si prin
care a fost declarata oferta castigatoare cea depusa de ...:

- contestatoarea a depus anterior contestatie, la data de
02.11.2012, cu privire la aceeasi licitatie, pentru faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, cu precizarea ca
nu respecta specificatiile caietului de sarcini, in sensul ca ,nu au
fost ofertate echipamentele pentru put la gradinitele Caus,
Comsalau, Batarci, Pasunea Mare, Honoroade, Ratesti, Beltiug”;

- despre neconformitatea invocata de autoritatea contrac-
tantd, contestatoarea a luat la cunostinta la data de 29.10.2012
si a depus contestatie la Consiliu, ceea ce a dus la admiterea
acesteia (prin decizia Consiliului nr. ... din ...), anularea
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raportului procedurii de atribuire nr. 2872 din 26.10.2012
pentru loturile 1 si 4 si a actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor pentru loturile
respective;

- In urma ultimei reevaluari, ,in mod abuziv oferta
societatii noastre a fost respinsa pentru aceleasi motive
invocate la prima etapa si anume <«nu au fost ofertate
echipamentele pentru put la gradinitele Caus, Comsalau,
Batarci, Pasunea Mare, Honoroade, Ratesti, Beltiug», cu toate
ca C.N.S.C. a dat castig de cauza contestatiei noastre privind
aceste motive”;

- conform fisei de date, cap. IV.4.3 - Modul de prezentare
a ofertei, sunt solicitate formularele nr. 13, 13.1, 13.2 si 13.3;

- pentru echipamentele respective, in mod normal se
ataseaza un alt formular in care sunt mentionate, dar nefiind
nici un alt formular atasat, ofertantele au solicitat clarificari cu
privire la acest aspect. Raspunsul autoritatii contractante a fost
ca ofertantele sa utilizeze doar formularele atasate. In acest
sens, contestatoarea a procedat la includerea acestor echipa-
mente in formularul 13.3;

- in raspunsurile la cererile de clarificari nr. 965 din
30.03.2012 (intrebarile nr. 1 si 2) si nr. 827 din 19.03.2012
(intrebarile nr. 2, 7 si 8), autoritatea contractanta stabileste
faptul ca doar aceste formulare vor fi folosite la ntocmirea
ofertei;

- intrebarea nr. 965 din 30.03.2012 adresata autoritatii
contractante de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire:

e ,Nr. 1. Formularul nr. 13.3 - V& rugam sa ne precizati
daca pretul la care se face referire in ultima coloana a tabelului
este pretul unitar sau pretul total pentru fiecare articol in parte.

Raspuns: ,Pretul aferent ultimei coloane din tabel,
reprezinta pretul total pentru fiecare articol in parte. Se accepta
introducerea unei coloane cu pretul unitar”.

e ,Nr. 2. La modul de prezentare a propunerii financiare
este dat formularul nr. 13.3 care trebuie completat. Intrebarea
este daca trebuie puse toate articolele de deviz in acel tabel,
din cadrul unei constructii de gradinite indiferent de locatie
(Formularul C5 - lista cu cantitatile de lucrdri) sau trebuie
completat doar formularul nr. 13.2 cu valorile pe activitati.
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Raspuns: ,Articolele de deviz trebuie puse pe fiecare
gradinita (locatie), urmand a fi completate ambele tabele in
formatul solicitat prin documentatia de atribuire”;

- intrebarea nr. 827 din 19.03.2012 adresata autoritatii
contractante de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire:

e ,Nr. 2. In cadrul propunerii financiare, intrucét listele de
cantitati nu sunt Iincadrate pe articole de lucrari, trebuie
prezentate doar formularele specificate in fisa de date sau si
formularele tip F, conform legislatiei in vigoare?

Raspuns: ,Autoritatea contractanta face precizarea ca, in
vederea intocmirii si prezentarii ofertei sale, ofertantul va utiliza
formularele cuprinse in documentatia de atribuire”.

e ,Nr. 7. Va rugam sa ne specificati daca fiecare operator
economic incadreaza listele de cantitati in simbolul de articol
dorit, deoarece listele de cantitati nu sunt incadrate in articole.

Raspuns: ,Fiecare operator economic va incadra listele de
cantitati in simbolul de articol dorit, acestea trebuind a fi
comasate, ulterior, in Tabelul 13.2. (pe activitati)”.

e ,Nr. 8. In cadrul propunerii tehnice, cu exceptia
formularelor Formularul nr. 14, Formularul nr. ..., Formularul
nr. 16, Formularul nr. 17, Formularul nr. 18, ce documente mai
trebuie prezentate?

Raspuns: ,Autoritatea contractanta face precizarea ca, in
vederea intocmirii si prezentarii ofertei sale, ofertantul va utiliza
formularele cuprinse in documentatia de atribuire”.

Contestatoarea precizeaza ca in aceste formulare nu se
regaseste un capitol separat pentru lista de utilaje, din aceasta
cauza a ofertat utilajele respective pentru puturile forate in
Formularul 13.3, unde apar aceste echipamente la pozitiile nr.
398, 399, 400 si 401, in fiecare dintre formularele 13.3 pentru
gradinitele mentionate. Aceste pozitii contin pretul manoperei,
cat si a utilajelor din descrierea articolelor, ceea ce reiese si
dintr-o simpla analiza a preturilor articolelor respective.

Potrivit art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.
Pornind de la aceasta si coroborat cu raspunsurile la clarificari
primite de la autoritatea contractanta, contestatoarea evoca
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faptul ca se poate constata clar ca oferta depusa de
indeplineste toate criteriile de calificare.

Contestatoarea considera ca daca autoritatea contractanta
ar fi luat in calcul posibilitatea existentei unei neconcordante
intre oferta depusa de aceasta si mentiunile precizate in caietul
de sarcini, ar fi trebuit sa procedeze conform art. 201 alin. (1)
din ordonanta si anume: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii  ofertei cu cerintele
solicitate.”

Contestatoarea precizeaza ca ,Mentionarea elementelor cu
privire la care a existat o neconcordantd nejustificata in
formularul existent si solicitat de autoritatea contractantad sau
chiar mentionarea prin absurd a unor astfel de elemente in alt
formular, prin faptul ca nu au o importanta deosebita, nu poate
constitui un motiv intemeiat de respingere a unei oferte”.

Avand in vedere respingerea, din nou, a ofertei sale pentru
aceleasi motive, desi oferta se incadreaza in toate cerintele de
calificare, contestatoarea solicita sa se constate faptul ca
autoritatea contractanta aceasta nu a tinut cont de decizia
Consiliului nr. ... din ...,

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depusa de
catre ... autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de
deciziile Consiliului nr. ... din ... si nr. ... din ... si a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 4, asa cum s-a
dispus in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece prin
decizia nr. ... din ..., Consiliul a constatat ca in clarificarile
transmise de autoritatea contrac-tanta se regaseau raspunsuri
contradictorii, acesta a considerat ca respingerea ofertelor
pentru faptul ca nu au fost cotate retelele exterioare pana la
primul camin, este nejustificata si a dispus reevaluarea
ofertelor. Consiliul insa, in motivarea deciziei sale, a omis sa
includa si culpa ofertantilor, care, daca in urma clarificarilor nu
au inteles exact modul de intocmire si de cotare a lucrarilor
propuse, puteau, conform art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sa
solicite din nou clarificari.
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Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in urma
reevaluarii ofertelor pentru lotul 4, oferta ... a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta, s-a
constatat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Argumentele autoritatii contractante , privind preturile propuse
de catre ofertantd pentru elementele structurii de rezistentd a
cladirilor (cu destinatia de gradinite) nu au fost considerate de
Consiliu nici de aceasta data importante si a dispus din nou,
prin decizia nr. ... din ... reevaluare ofertelor”.

Autoritatea contractanta considera ca singura varianta
pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului era acceptarea
ofertei depusa de ... si declararea acesteia drept castigatoare,
avand in vedere criteriul de atribuire aplicat, respectiv ,pretul
cel mai scazut”.

Afirmatia contestatoarei privind respingerea ofertei sale ca
neconforma, este netemeinica si de natura a induce in eroare
Consiliul, avand in vedere ca in oferta depusa si, implicit, in
formularele depuse, nu sunt evidentiate materialele sanitare
pentru putul forat pentru gradinitele Caus, Comsalau, Batarci,
Pasunea Mare, Honoroade, Ratesti, Beltiug. De asemenea,
referitor la echipamentele din put, acestea nu sunt identificate
separat, asa cum a fost prezentat in caietul de sarcini, conform
punctelor O - Sanitare put, P - Put forat, R - Echipamente put.
Din formularul 13.3 depus si articolele prezentate, autoritatea
contractanta a constatat ca s-a cotat doar punctul P - put forat.
Mai mult decat atat, la pozitiile 398-401 se specifica montare
pompa submersibila, montare contor de apa, montare vas
hidrofor, montare instalatie de purificare apa, fara a se
evidentia costul manoperei si costul echipamentului.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca a apreciat corect oferta depusa de ... ca
neconforma, deoarece nu au fost depuse si cotate sanitarele
pentru put la gradinitele Caus, Comsalau, Batarci, Pasunea
Mare, Homoroade, Ratesti, Beltiug, din formularul depus nu
reiese concret faptul ca sunt ofertate echipamentele pentru put.
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Autoritatea contractanta mai arata ca oferta ... daca ar fi
fost calificata, s-ar fi situat pe locul 2, avand in vedere criteriul
de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului  respingerea contestatiei depusa de ... «ca
neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Ca urmare a solicitarii de a preciza, in scris, obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului
cu privire la actul/actele contestate, cu incadrarea acestuia in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ... a
raspuns prin adresa nr. 18 din 24.01.2013, finregistrata la
Consiliu cu nr. 2735 din 24.01.2013, precizand urmatoarele:

,Solicitam anularea procesului-verbal de atribuire a
contractului de achizitie publicd prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... si prin care s-a respins oferta
societatii ... act pe care il consideram nelegal, acest fapt fiindu-
ne adus la cunostinta prin raportul nr. 458/18.01.2013 pe care
il anexam in copie. Contestam acest proces-verbal deoarece nu
respecta conditiile de atribuire a contractului de achizitie
stabilite de O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea solicitam sa dispuneti reevaluarea ofertei
depuse de societatea noastra, aceasta incadrandu-se in toate
cerintele caietului de sarcini, asa cum am precizat in cuprinsul
contestatiei si demonstrat aceasta cu actele atasate.

La prima evaluare a ofertelor, cea depusa de societatea
noastra a fost respinsa pentru anumite motive neintemeiate,
fapt pentru care am contestat decizia autoritatii contractante.
Consiliul a gasit intemeiata contestatia depusa de societatea
noastra si a dispus reevaluarea ofertelor. Dupa ultima
reevaluare a ofertelor, cea depusa de societatea noastra a fost
respinsa pentru aceleasi motive ca prima datd, ceea ce
echivaleaza practic cu o nerespectare si nerecunoastere a
Deciziei C.N.S.C.

Fata de cele mentionate solicitam sa dispuneti anularea
procesului-verbal de atribuire a contractului de achizitie publica,
reevaluarea ofertelor si sa constatati nelegalitatea procedurii
prin neevaluarea corecta a ofertei noastre, de asemenea
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC
nr. ... din data de ....

Conform art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
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in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Solicitam sa constatati faptul ca ... indeplineste cerintele
necesare pentru atribuirea contractului, si respecta toate
prevederile solicitate in caietul de sarcini.”

Prin adresa fara numar de inregistrare, din 04.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 42... din 06.02.2013, ... a depus o cerere de interventie,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L.

Intervenienta face unele precizari cu privire la admisibili-
tatea cererii de interventie in interes propriu, referindu-se la
prevederile legale aplicabile.

Raportat la contestatia formulata de catre ... intervenienta
solicita Consiliului respingerea ei, sustinand ca nu indeplineste
cerintele mentio-nate in mod expres de art. 270 din O.U.G. nr.
34/2006, care impun, pe langa forma scrisa a contestatiei, si
anumite elemente obligatorii, pe care considera ca aceasta nu
le cuprinde, lipsand motivarea in fapt si in drept a cererii,
respectiv mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia
formulata.

In aceste conditii, afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat prevederile art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, atunci cand a declarat castigatoare oferta ..., nu are
nici un suport real, fiind o simpla afirmatie, fara a se mentiona
ca ar fi fost eludate aceste prevederi legale, atata timp cat, asa
cum rezulta din rezultatul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a avut in vedere criteriul de atribuire stabilit si in
anuntul de participare, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Cat priveste cealalta afirmatie a contestatoarei, cum ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat decizia Consiliului nr.
... din ..., intervenienta arata ca acest lucru nu este adevarat in
conditiile in care s-a procedat la reevaluarea ofertelor, urmare
acestei decizii, comunicandu-se un nou rezultat la data de
03.12.2012, prin care au fost declarate inacceptabile sau
neconforme toate ofertele depuse, insa acest rezultat a fost
contestat doar de catre intervenienta si, prin decizia Consiliului

nr. .... din data de ..., a fost admisa contestatia, dispunandu-se
reevaluarea ofertei intervenientei.
In aceste conditii, atata timp cat ... nu a formulat o

contestatie fata de comunicarea autoritatii contractante de la
data de 03.12.2012, iar prin decizia Consiliului din ianuarie
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2013 nu s-a dispus anularea in intregime a actelor intocmite de
catre autoritatea contractanta, ci doar s-a dispus reevaluarea
ofertei intervenientei, in mod cu totul nejustificat, in acest
moment, contestatoarea incearca sa conteste rezultatul
reevaluarii ca urmare a neexercitarii in termen a comunicarii
data de catre autoritatea contractanta in decembrie 2012 cu
privire la oferta depusa de catre aceasta.

Fata de aceasta situatie, intervenienta invoca lipsa de
interes in promovarea contestatiei, raportat la prevederile art.
255 din O.U.G. nr. 34/2006, atata vreme cat, prin neexerci-
tarea nici unei cai de atac din cele reglementate de catre
ordonanta, contestatoarea si-a pierdut dreptul de a mai
contesta rezultatul evaluarii ofertei sale si mentioneaza ca in
sprijinul acestei afirmatii vin si dispozitiile art. 206 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006, care definesc sensul expresiei ,respingere
definitiva”.

Intervenienta invedereaza faptul ca, deoarece impotriva
rezultatului reevaluarii din data de 03.12.2012 contestatoarea
nu a inteles sa formuleze nici o cale de atac, in acest moment
ea nu mai poate fi supusa analizei, ca urmare a expirarii
termenului de contestare.

Intervenienta considera ca o eventuala reanalizare a
contestatiei la rezultatul comunicat de catre autoritatea
contractanta la data de 03.12.2013 nu mai este posibila, astfel
ca se impune respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

Prin cea de-a doua contestatie, ... in calitate de ofertanta
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ... - ... in vederea atribuirii

contractului de lucrari, divizat pe loturi, avdnd ca obiect
»,Contract lucrari L/PRET/ 01/2012", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 06.03.2012, a solicitat pentru lotul 1:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 454 din 18.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...
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... — ... a transmis o alta parte din documentele necesare
solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr. 499/01.02.203,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3759/01.02.2013.

Prin adresa fara numar de inregistrare, din 01.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3827 din 01.02.2013, ... a depus o cerere de interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin
adresa nr. 454 din 18.01.2013 i s-a comunicat ca, urmare a
deciziei Consiliului nr. ... din data de 08.01.2013, comisia de
evaluare a reevaluat ofertele in cadrul procedurii de atribuire,
declarand castigatoare oferta depusa de ... oferta sa fiind
clasata pe locul 2.

Contestatoarea prezinta aspecte, care indica faptul ca o
serie de documente depuse de ofertanta declarata castigatoare,

. Nu erau valide la data invocarii acestora, si drept urmare, nu
puteau fi luate in calcul de autoritatea contractanta Ia
reevaluarea dispusa de Consiliu prin decizia nr. ... din
08.01.2013, astfel:

- tinand cont de faptul ca deschiderea ofertelor a avut loc
in data de 23.04.2012, data la care se are in vedere pretul
mentionat de fiecare dintre ofertante, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont Ia
reevaluarea ofertelor de actele solicitate prin fisa de date, care
in mod obligatoriu trebuiau a fi depuse de fiecare ofertanta, de
actele suplimentare depuse in cadrul ofertei in vederea
sustinerii propunerii tehnice si financiare, de raspunsurile la
eventualele clarificari transmise de autoritatea contractanta.
Principiul tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, al transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica obliga autoritatea contractanta la respectarea acestora,
tocmai in vederea respectarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice. Acceptarea si luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta a unor documente suplimentare fata
de cele depuse de ofertante la data depunerii ofertelor,
reprezinta fincalcari flagrante ale acestor principii expres
statuate in O0.U.G. nr. 34/2006 si imprima un caracter de
nulitate actelor care rezulta din acest fapt;

- prin decizia Consiliului nr. ... din ... s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse la aceasta procedura, rezultatul
reevaluarii fiind consemnat in procesul-verbal de reevaluare si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, iar oferta
contestatoarei a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta
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depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, ca
urmare a pretului neobisnuit de scazut;

- impotriva adresei de comunicare a rezultatului proce-
durii, ... a depus contestatie, anexand o serie de certificate
ISO, pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat de ea,
ca urmare a unor proceduri interne de natura a performa si a
organiza intreaga sa activitate, rezultand ca prin eforturi si
costuri minime se obtin performante maxime;

- in acest sens, anexat contestatiei depusa de ... la
Consiliu in data de 12.12.2012, acesta a atasat o serie de
documente care, din punctul de vedere al contestatoarei, ar
trebui impartite, pentru inceput in doua categorii:

e documente solicitate prin fisa de date a achizitiei in
Sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului: Certificarea ISO 9001 sau echivalent si
Certificarea ISO 14001 sau echivalent;

e documente care nu au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei si pe care contestatoarea le-a anexat contestatiei:
Certificarea OHSAS 18001 si Certificatul emis de Network
Lavoro Etico.

Contestatoarea, pentru a contura mai bine ceea ce doreste
sa scoata in evidenta, trece in revista situatia actuala a fiecarui
certificat, respectiv:

- Certificatul ISO 9001 nr. 861 din 30.03.2010 si Anexa
emis de catre CertRom este valabil la data prezentei si implicit
la data formularii contestatiei la Consiliu si a reevaluarii ofertei
... 03.12.2012;

- Certificatul ISO 14001 nr. 370 din 30.01.2011 si Anexa
emis de catre CertRom figureaza pe site-ul organismului de
acreditare ca fiind suspendat la data reevaluarii ofertelor si,
drept urmare, nu indeplinea conditia de valabilitate solicitata
prin fisa de date;

- Certificatul nr. 492/29.10.2012, emis de Network Lavoro
Etico, nu prezinta relevanta in aceasta procedura, dat fiind ca
acesta a fost obtinut ulterior datei depunerii ofertei, respectiv
23.04.2012;

- Certificatul SMSSO nr. 328 si Anexa emis de CertRom
figureaza pe site-ul organismului de acreditare ca fiind
suspendat la data reevaluarii ofertelor si, drept urmare, nu
indeplinea conditia de valabilitate la data la care ... |-a invocat
in justificarea pretului neobisnuit de scazut.
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Cu privire la aceste documente, contestatoarea apreciaza
ca se impune a se face doua remarci:

1. In momentul Tintocmirii propunerii financiare si a
pretului ofertat, fiecare participanta la procedura de atribuire
trebuia sa ia in calcul toate aspectele care o avantajeaza pentru
obtinerea unui pret cat mai mic, dar sustenabil, pentru a avea
sanse reale de atribuire a contractului ce face obiectul
procedurii. Invocarea certificatelor care implica implementarea
unui sistem de management reprezinta o confirmare a
capacitatii ofertantei de a isi organiza activitatea in asa fel incat
sa dea randament maxim, cu eforturi minime, putand obtine
preturi competitive, raportat la o alta ofertanta care nu are
implementat un asemenea sistem. Conditia esentiala pentru ca
aceste certificari sa fie luate in calcul de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de evaluare, respectiv
reevaluare, o reprezinta aceea ca aceste certificate:

- sa fie emise de catre un organism de certificare acreditat
sau echivalent;

- sa fie valabile, nu suspendate, nu retrase;

- sa fie depuse in cadrul ofertei.

Neindeplinirea uneia dintre aceste conditii duce, fara
exceptie, la neluarea in calcul de catre comisia de evaluare, a
acestui document la momentul evaluarii, respectiv reevaluarii.

2. Incercarea ulterioara a ofertantei de a justifica un
anumit pret, invocand certificate obtinute ulterior depunerii
ofertei, deci formarii pretului, frizeaza ridicolul, fiind o incercare
de a justifica o performanta confirmata de un organism de
certificare abia in luna octombrie 2012 pentru data de
23.04.2012. Contestatoarea considera ca orice detaliere a
acestui subiect este inutila, relevanta fiind in aceasta situatie
data emiterii de catre Network Lavoro Etico a Certificatul nr.
492, respectiv 29.10.2012.

3. De asemenea, nementionarea de catre ... a faptului ca
certificatele OHSAS 18001 si ISO 14001, invocate in data de
12.12.2012, data depunerii contestatiei sale, sunt suspendate,
deci nevalabile, pune semne de Iintrebare cu privire la
sinceritatea acesteia in declaratiile si actele depuse, de natura a
induce Tn eroare atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta,
care, poate, nu a verificat pe site-ul organismului de acreditare
respectiv starea acestor certificate, cat si intrebarea referitoare
la motivele pentru care o certificare valabila a fost suspendata
de catre organismul de acreditare emitent.

15/28



Contestatoarea stipuleaza ca, la o simpla lecturare a
cauzelor care determina luarea masurii suspendarii de catre
organismul de acreditare, se observa ca acestea nu sunt deloc
neglijabile, fiind semnificative. Astfel, organismul de acreditare
.poate suspenda certificatul organizatiei in cazul in care se
constata neconformitati majore ale sistemului de management
in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor certificarii si atunci
cand organizatia certificata nu permite efectuarea auditurilor de
supraveghere programate sau a auditurilor de urmarire. [...] In
cazul in care se constata ca neconformitatile majore nu s-au
indreptat in wurma suspendarii certificarii, organismul de
acreditare poate decide retragerea certificarii.

Pe durata suspendarii, certificarea sistemului de mana-
gement al organizatiei este temporar invalidata. Organizatia nu
are voie sa foloseasca certificatele si marcile organismului de
acreditare, pe aceasta perioada, referirile la aceasta certificare
fiind excluse din orice documente care provin de la organizatie”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca prin
utilizarea acestor documente in sustinerea contestatiei depuse
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta ...
a fost declarata inacceptabila, raportat la cele mai sus
prezentate, ,a fost folosita de aceasta in mod abuziv, cu
intentia de a prezenta ca adevarata o situatie falsa, reusind sa
induca in eroare atdt Consiliul, cat mai ales autoritatea
contractanta, reusind sa invinga vigilenta acesteia si sa o
declare castigatoare. Este evident faptul ca factorul de
evaluare, care a facut departajarea in aceasta procedura, a fost
pretul cel mai mic, pret pe care ... a reusit sa-l justifice
invocand certificatele mai sus mentionate, certificate, care
astfel cum au aratat, nu corespundeau in totalitate realitatii.”

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ceea ce doreste sa
conteste cu aceasta ocazie il reprezinta faptul ca autoritatea
contractanta, din dorinta de a pune in aplicare decizia emisa de
Consiliu de reevaluare a ofertelor, a luat in calcul documentele
suplimentare depuse de ofertanta, incalcand flagrant principiile
statuate de O.U.G. nr. 34/2006 privind tratamentul egal,
incurajarea concurentei intre ofertante in vederea respectarii
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea sustine ca declararea ca oferta acceptabila,
a ofertei depuse de ... reprezinta o solutie care incalca
principiile 0.U.G. nr. 34/2006, cel putin din doua puncte de
vedere: documentele anexate de aceasta la contestatia
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formulata in data de 12.12.2012 nu pot fi luate in calcul de
autoritatea contractanta, tocmai pentru aspectul mentionate
mai sus, iar analizarea strict a documentelor depuse in oferta,
tinand cont de faptul ca unul dintre acestea (ISO 14001) este
suspendat, fiind temporar invalidat, reliefeaza o neindeplinire a
conditiilor solicitate ofertantelor, cu reper-cusiuni asupra
confoArmitél;ii, respectiv neconformitatii ofertei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca neintemeiata, avand in vedere ca la momentul depunerii
ofertelor, ofertanta ... a depus certificatul ISO 9001/2008 nr.
861 din 30.03.2010, respectiv certificatul ISO 14001 nr. 370
din 30.01.2011, care la data depunerii si evaluarii criteriilor de
calificare, erau in vigoare.

Prin decizia Consiliului nr. ... din 08.01.2013 s-a dispus
reevaluarea ofertelor, nu si verificarea si actualizarea criteriilor
de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei si prin urmare,
autoritatea contractanta a considerat oportun solicitarea
justificarilor privind pretul deosebit de scazut. In raspunsul
transmis de ... s-au regasit, pe langa documentele justificative
solicitate si aceste certificate (nr. 492 din 29.10.2012, respectiv
SMSSO 328) pe care operatorul economic a considerat necesar
sa le anexeze.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in evaluarea
raspunsurilor, nu a luat in calcul aceste certificate, ci doar a
evaluat justificarile, ofertele de la furnizori. Prin urmare,
singura varianta a autoritatii contractante pentru punerea in
aplicare a deciziei Consiliului era acceptarea ofertei depusa de
... Si declararea acesteia drept castiga-toare, conform criteriului
de atribuire aplicat, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 01.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3827 din 01.02.2013, ... a depus o cerere de interventie,
solicitand admiterea ei si respingerea contestatiei formulate de

Intervenienta face unele mentiuni cu privire la admisibili-

tatea cererii de interventie in interes propriu, referindu-se la
prevederile legale aplicabile.
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Totodata, precizeaza ca, asa cum a aratat si ... prin adresa
nr. 454 din 18.01.2013, cu ocazia reevaluarii ofertelor (urmare
a deciziei Consiliului nr. ..., prin care a fost admisa contestatia
formulata de ...), a fost declarata castigatoare oferta
intervenientei, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul al doilea, avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv
~pretul cel mai scazut”.

Intervenienta considera ca decizia comisiei de evaluare, de
data aceasta, a fost una corecta si legala, respectand, pe de o
parte, criteriul de atribuire stabilit in anuntul de participare la
aceasta procedura, respectiv in fisa de date a achizitiei, iar, pe
de alta parte, analizand corect documentele depuse de catre
aceasta in justificarea pretului ofertat.

Referitor la afirmatiile ... ca documentele depuse de catre
intervenienta ,nu erau valide la data invocarii acestora si drept
urmare, nu puteau fi luate in calcul de autoritatea contractanta
la reevaluarea dispusa prin decizia Consiliului nr. ... din ...”,
intervenienta solicita Consiliului sa le respinga ca fiind
neintemeiate si lipsite de relevanta, pentru urmatoarele
considerente:

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus in sarcina posibililor ofertanti/candidati indeplinirea
anumitor cerinte-criterii de calificare, printre care si cele
referitoare la Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, Certificarea ISO 9001 sau echivalent si Certificarea
ISO 14001 sau echivalent, documente care erau necesar a fi
prezentate o data cu depunerea ofertei, lipsa acestora atragand
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila. Astfel, cu ocazia
depunerii dosarului complet care continea, pe langa propunerea
financiara si tehnica, s-au regasit si documentele care faceau
dovada indeplinirii acestor criterii de calificare, fapt confirmat
prin procesul-verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor;

- In acest sens sunt si dispozitiile art. 34 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 care mentioneaza in mod expres obligativitatea
consemnarii in procesul-verbal incheiat cu ocazia desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, precum si lista documentelor depuse de catre
fiecare operator economic;

- a fost intocmit procesul-verbal in care au fost mentionate
toate documentele depuse de catre fiecare ofertanta, printre
care si cele doua documente la care face referire
contestatoarea, certificatul ISO 9001 si certificatul ISO 14001.
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Aceste documente au fost analizate de catre membrii comisiei
de evaluare cu precadere intrucat, asa cum s-a aratat mai sus,
ele urmau sa demonstreze indeplinirea anumitor cerinte de
calificare, care in cazul in care nu ar fi existat sau nu ar fi fost
valabile, atrageau respingerea ca inadmisibila a ofertei depuse,
fara ca ea sa poata face parte astfel dintre ofertele admisibile in
intelesul prevederilor art. 37 din H.G. nr. 925/2006, care au
putut intra astfel in competitie in vederea stabilirii ofertei
castigatoare prin aplicarea principiului pretului celui mai scazut;

- toate aceste documente au fost depuse si erau valabile la
data deschiderii ofertelor, asa cum se indica si prin fisa de date,
acesta fiind momentul la care ele trebuiau sa corespunda din
punct de vedere al realitatii continutului lor. A se sustine in
acest moment, la aproape un an de la data depunerii ofertelor,
ca urmare a faptului cd unele documente nu mai corespund,
(procedura nefiind finalizata intre timp), astfel ca ele nu mai
pot fi luate in considerare, cu toate ca la acel moment de timp
ele respectau toate prevederile legale, ,este o afirmatie pur
gratuita, un non sens, in primul rand juridic, iar pe de alta
parte nu face altceva decat sd scoata in evidenta frustrarea
contestatoarei care nu poate sa recunoasca ca In aceasta
competitie a pierdut, avand in vedere ca initial ea a fost cea
declarata castigatoare”.

Pentru a evidentia si mai mult faptul ca ... se afla intr-o
mare eroare, intervenienta mentioneaza faptul ca un alt criteriu
de calificare din cadrul acestei fise de date a fost si cel privind
dovada achitarii de catre ofertante a obligatiilor de plata
reprezentand impozite, taxe, contributii catre bugetul general
consolidat, dovezi care trebuiau depuse tot cu ocazia
inregistrarii ofertei si care faceau dovada ca la momentul
eliberarii lor nu existau nici un fel de datorii. Daca ar fi sa luam
in considerare ideea lansata de catre contestatoare, la acest
moment nici una dintre ofertante nu mai indeplineste aceasta
cerinta de calificare, pentru ca de la acel moment si pana acum
a trecut o anumita perioada de timp, iar acel document nu mai
este actual.

Intervenienta mai precizeaza ca documentele care fac
dovada indeplinirii criteriilor de calificare trebuie raportate la
momentul depunerii ofertelor, respectiv al intocmirii procesului-
verbal de deschidere al ofertelor, in acest sens fiind si dispozitia
art. 9 alin. (2) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.
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Chiar daca acest text face referire in mod expres la
dovada platii taxelor, impozitelor si alte contributii, interve-
nienta apreciaza ca acest text aduce o lamurire ca raportarile
urmeaza a se face la data depunerii sau deschiderii ofertelor.
Astfel, pentru aceeasi situatie, trebuie aplicat acelasi principiu,
iar afirmatia contestatoarei cum ca certificatul ISO 9001 nr. 861
din 30.03.2010, emis de catre CertRom a fost ulterior
suspendat, nu are nici o relevanta in speta de fata, deoarece la
momentul depunerii ofertelor respective si al deschiderii, acest
document era perfect valabil si el este si in acest moment, fiind
un document cu o valabilitate de 3 ani asa cum rezulta si din
regulamentul pentru certificarea, supravegherea si recertifi-
carea sistemelor de management emis de catre CertRom.
Faptul ca a fost la un moment dat suspendat, pentru ca in acest
moment el nu mai este, lucru care se poate verifica cu usurinta,
este o0 eroare care apartine in totalitate acestui organism, insa
asa cum s-a aratat mai sus, el nu poate afecta valabilitatea si
validitatea lui nici acum si cu atat mai mult in trecut, respectiv
la momentul depunerii ofertei.

Intervenienta invoca un alt text legal care vine sa confirme
sustinerile sale, cel prevazut de art. 6 din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca in anumite situatii exceptionale, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita participantilor prelun-
girea valabilitatii ofertelor si, dupa caz, a garantiei de
participare, singurele documente care sunt supuse unei astfel
de tratament, fara ca acest text sa faca referire si la celelalte
documente care au fost depuse impreuna cu oferta, inclusiv
cele privind dovada indeplinirii criteriilor de calificare, astfel ca
atata timp cat legea nu distinge si in privinta altor documente,
acest regim urmeaza a fi aplicat doar pentru cele doua acte.

Referitor la afirmatia facuta de catre contestatoare la
adresa intervenientei cum ca a incercat sa induca in eroare atat
autoritatea contractanta, cat si membrii Consiliului cu ocazia
analizarii celei de a doua contestatii formulate, folosindu-se in
justificarea pretului de acele certificate mai sus mentionate, are
scopul de a crea o mare confuzie, in conditile in care
argumentele intervenientei in justificarea pretului au avut la
baza alte elemente, mult mai importante, pe care aceasta nu
doreste sa le enumere, ele fiind deja analizate de catre membrii
completului cu atentie cu ocazia pronuntarii deciziei, hotarand
in cunostinta de cauza de ce se impune reanalizarea
propunerilor financiare si care sunt elementele pe care
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autoritatea contractanta le va avea in vedere cu ocazia
reevaluarii.

Ultimele documente necesare solutionarii contestatiilor au
fost transmise de catre autoritatea contractanta cu adresa de
inaintare nr. 550 din 26.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
6606 din 27.02.2013, fiind depus raportul procedurii intocmit
dupa primirea deciziei Consiliului nr. ... din ..., precum si
documente emise ulterior acestui raport.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. — ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avdnd ca obiect
,Contract lucrari L/PRET/01/2012", prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 06.03.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de 34.498.620 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 12958 din 24.04.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 2872 din
26.10.2012.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele

nr. 2877, 2887 si 2889 din 26.10.2012, ... ... si ... au fnaintat
Consiliului contestatii, ce au fost solutionate prin decizia nr. ...
din .... Prin aceasta decizie, Consiliul a admis cele trei

contestatii si a dispus anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 2872 din 26.10. 2012, pentru loturile nr. 1 si 4, precum si a
actelor subsecvente acestuia, obligdnd autoritatea contractanta
la continuarea  procedurii, prin reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, pentru aceste loturi.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei mai sus evocata,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 274
din 03.12.2012 si a comunicat noul rezultat al procedurii.
Nemultumite fiind de respingerea ofertelor lor ca inacceptabile,
... Si ... au finaintat Consiliului contestatii, care au fost
solutionate prin decizia nr. ... din .... Prin aceasta decizie,
Consiliul a admis in parte ambele contestatii si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 274 din 03.12.2012 si a
actelor subsecvente acestuia, in partea privind loturile 1 si 4,
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obligand autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, depusa de ... Consiliul retine ca, ulterior punerii in
aplicare a celei de-a doua decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii, inregistrat
cu nr. 452 din 18.01.2013 si a comunicat rezultatul procedurii.

Prin adresa cu nr. 458 din 18.01.2013, transmisa catre ...
autoritatea con-tractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nu respectd toate specificatiile
caietului de sarcini, astfel:

- nu au fost ofertate echipamentele pentru put la gradini-
tele Caus, Comsalau, Batarci, Pasunea Mare, Homoroade,
Rategti, Beltiug”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
pentru lotul 4:

- anularea procesului-verbal de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin care a fost declarata castigatoare oferta
... Si s-a respins oferta contestatoarei;

- dispunerea reevaluarii ofertelor;

- constatarea nelegalitatii procedurii, prin neevaluarea
corecta a ofertei contestatoarei;

- constatarea nerespectarii de catre autoritatea contrac-
tanta a deciziei Consiliului cu nr. ... din ....

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare, din
analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei,
rezulta ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2887 din
26.10.2012, autoritatea contractanta i-a transmis ... ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, fiind invocat tot faptul ca ,nu
respecta toate specificatiile caietului de sarcini, astfel:

- nu au fost ofertate echipamentele pentru put la gradini-
tele Caus, Comsalau, Batarci, Pasunea Mare, Homoroade,
Rategti, Beltiug”.

Impotriva acestei comunicarii, ... a formulat contestatie,
care a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din data de ....

Cu aceasta ocazie, Consiliul a constatat: ,... lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in evaluare ofertelor, aceasta
neindeplinindu-si obligatiile ce-i revin, conform dispozitiilor art.
78 din HG nr. 925/2006, care stabilesc obligativitatea de a
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stabili clarificarile si completdri formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Astfel, autoritatea contractanta, fara a solicita vreo
clarificare cu privire la ofertele prezentate pentru lotul nr. 4,
le-a respins pe toate, inclusiv pe cea a contestatoarei si a
anulat procedura de atribuire pentru acest lot.

Ori, in conditiile in care, in clarificarile postate in SEAP
autoritatea contractanta a subliniat (prin raspunsurile sale) ca
vor fi utilizate formularele cuprinse in documentatia de
atribuire, iar formularul 13.3. a trebuit completat de ofertanti,
nefiind pus la dispozitia lor un anumit document cu continut tip,
ci doar precizarea ca acesta va fi completat conform listelor de
cantitati, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica masura in care sunt cuprinse toate
pozitiile din listele de cantitati in ofertele evaluate.

Din analiza ofertei contestatoarei, cu privire la executia
putului forat pentru fiecare gradinita in parte, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei intr-adevar nu a prezentat oferte de
pret aferente utilajelor si echipamentelor privind dotarea
acestuia, dar articolele de Ilucrare referitoare la montarea
acestora au valori mult prea mari pentru a cuprinde doar
manopera. Contrar sustinerilor autoritdtii  contractante,
modalitatea de intocmire a ofertei de catre contestatoare nu
contravine clarificarilor aduse de aceasta la documentatia de
atribuire legate de intocmirea ofertei, acest tip de comasare
nefiind interzis (fiecare operator economic va incadra listele de
cantitati in simbolul de articol dorit), in practica, montarea unui
utilaj putand contine inclusiv valoare de procurare a acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractantd avea obligatia
clarificarii acestui aspect, inclusiv prin a solicita contestatoarei
prezentarea de documente care sa dovedeasca faptul ca pretul
practicat include si utilajele si echipamentele (analize de pret,
oferte pentru utilaje si echipamente, etc.).

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera
necesara reluarea procesului de evaluare a ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele retinute de Consiliu, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice”.

Referitor la cele mai sus prezentate, Consiliul observa c3,
dupa primirea deciziei mai sus evocata, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. 274/
03.12.2012, in cuprinsul caruia, pana la pagina 68, sunt
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consemnate aceleasi aspecte constatate cu ocazia intocmirii
primului raport al procedurii. Astfel, cu privire la evaluarea
propunerii tehnice din oferta depusa de catre ... in cadrul lotului
4, s-a mentionat ,lipsa lista”, pentru lucrarile ,sanitare put” si
~echipamente put” aferente unor gradinite din judetul
comunele: Cduas, Comsalau, Batarci, Pasunea Mare,
Homoroade, Ratesti si Beltiug.

De asemenea, la paginile 72 si 73 din acest raport al
procedurii, fara a solicita vreo clarificare despre cele constatate
referitor la lucrarile mai sus mentionate, precizand ca a ,trecut
la reevaluarea ofertelor depuse”, comisia de evaluare a
prezentat o analiza a preturilor unitare pentru unele materiale
din oferta ... in comparatie cu cele din oferta ... si a stabilit ca
respinge cele doua oferte ca fiind neconforme.

Solutionand contestatiile depuse de catre ... si ...,
formulate Tmpotriva comunicarilor transmise ulterior raportului
procedurii nr. 274 din 03.12.2012, prin decizia nr. ... din ...,
Consiliul a constatat ca ,autoritatea contractanta trebuia sa
solicite contestatoarelor clarificari”, deoarece ,nu a facut o
analiza temeinica a tuturor ofertelor asa cum impun dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006 cu respectarea principiului
tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006". In acest sens, Consiliu a admis in parte ambele
contestatii si a dispus anularea raportului procedurii nr. 274 din
03.12.2012 si a actelor subsecvente acestuia, in partea privind
loturile 1 si 4, obligand autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor.

Ca urmare, dupa solicitarea de clarificari ofertantelor ... si
.., autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
452/18.01.2012, in care, pana la pagina 68, sunt consemnate
aceleasi aspecte constatate cu ocazia intocmirii primului raport
al procedurii, respectiv, despre oferta depusa de ... in cadrul
lotului 4, s-a mentionat ,lipsa listd”, pentru lucrarile ,sanitare
put” si ,echipamente put” aferente unor gradinite din judetul ...

Totodata, fara nicio explicatie, comisia de evaluare a
stabilit: ,/otul 4 - ... - 3.685.599,62 lei - locul 1".

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei, deoarece, fara a solicita
clarificari ofertantei ... si ignorand cele dispuse prin deciziile
Consiliului nr. ... din ... si nr. ... din ..., comisia de evaluare
reitereaza cele constatate in primul raport al procedurii, ceea ce
determina convingerea ca scopul urmarit de autoritate nu a fost
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cel de a clarifica oferta contestatoarei, ci de a aplica formal
deciziile Consiliului.

Potrivit art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, decizia
prin care Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta. Totodata, alin. (3)
al aceluiasi articol prevede ca decizia este obligatorie pentru
parti, iar art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila,
fapta sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei.

Niciuna dintre parti nu sustine ca deciziile mai sus
mentionate ar fi fost atacate cu plangere la curtea de apel
competentd, situatie in care, ramanand irevocabile, in acord cu
dispozitiile redate, decizia pronuntata este obligatorie pentru
parti, in consecinta, autoritatea contractanta nu putea ignora
decizia Consiliului si dispozitiile legale in vigoare, fiind obligata
sa respecte intrutotul atat dispozitivul, cat si considerentele
evocate in motivarea deciziei respective. Autoritatea contrac-
tanta avand obligatia punerii in executare a deciziei Consiliului
nr. ... din ..., inclusiv prin prisma considerentelor pe care ea le
cuprinde.

De asemenea, Consiliul constata ca, nicdieri in cele trei
rapoarte ale procedurii, autoritatea nu a prezentat vreun
argument privind constatarile facute in legatura cu oferta
contestatoarei despre lucrarile ,sanitare put” si ,echipamente
put” aferente unor gradinite din judetul ... Mai mult chiar, la
pagina 3 a acestor rapoarte, sunt mentionate ca fiind anexate
J.rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati”, inscrisuri
care nu se regasesc printre documentele depuse in probatoriu
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

In acest context, orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a tuturor documentelor ofertei, implicit a celor de
clarificare a acesteia, pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de comisia de evaluare, care ar defavoriza
un ofertant cum este cel in cauza.

Potrivit art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica",
ceea ce nu s-a intdmplat in speta, comisia de evaluare ignorand
complet obligatia de a verifica masura in care sunt cuprinse
toate pozitiile din listele de cantitati in ofertele evaluate.
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Comisia de evaluare si-a incalcat si atributia legala de la
art. 72 alin. (2) din acelasi act normativ, care stipuleaza
obligatia: ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva").

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei referitor la decizia autoritatii contractante
privind oferta sa sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
452/18.01.2012 in partea dedicata lotului 4, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul 4, prin solicitarea
de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Referitor la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ..., ofertant declarat castigator de catre
autoritatea contractanta, vazand cd aceasta societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu prin promovarea cererii, in temeiul art. 52 alin. 1 din
Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondata respectiva cerere de interventie.
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Cu privirea la cea de-a doua contestatie, depusa de ...
Consiliul retine ca, ulterior intocmirii raportului procedurii de
atribuire, inregistrat cu nr. 452/18.01.2013, prin adresa nr.
454/18.01. 2013, transmisa catre ... autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul aplicarii procedurii, precizand ca oferta
sa pentru lotul 1 s-a clasat pe locul 2, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
pentru lotul 1:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 454 din 18.01.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind declararea
ofertei castigatoare pentru lotul 1, Consiliul observa ca sunt
neintemeiate, deoarece in luarea acestei decizii autoritatea
contractanta nu a luat in calcul documente anexate contestatiei
depusa de ofertanta in data de 12.12.2012. Astfel, prin adresa
nr. 420/11.01.2013, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului ofertat, iar aceasta a raspuns prin adresa
nr. 133 din 14.01.2013, prezentand analize si oferte de pret de
la furnizori, care au fost analizate si consemnate in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nr. 452/18.01.2013.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei
privind suspendarea certificatului ISO 14001 nr. 370 din
30.01.2011, emis de CertRom, intrucat certificarea este valabila
pana la data de 29.01.2014. Or, potrivit fisei de date a
achizitiei, capitolul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, ofertantii trebuiau sa prezinte
certificatul ISO 14001:2004 valabil la data depunerii ofertelor,
24.04.2012, cerinta indeplinita intocmai de catre ...

Faptul cd, pentru o perioada de timp, organismul de
certificare a suspendat certificarea acordata nu prezinta
relevanta, deoarece, potrivit art. 13.1 din Regulamentul pentru
certificare, supravegherea si recertificarea sistemelor de
management, elaborat de catre CertRom, adoptarea acestei
masuri poate fi luata si in situatia nerespectarii obligatiilor
financiare sau prin acordul mutual al partilor. Drept dovada,
suspendarea a fost ridicata si acum pe site-ul CertRom, pentru
certificatul ISO 14001 nr. 370 din 30.01.2011, se mentioneaza:
,certificare valabilad".
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In consecintd, Consiliul stabileste cd cele sustinute de
autoarea contestatiei referitor la decizia autoritatii contractante
privind declararea ofertei castigatoare pentru lotul 1 sunt
neintemeiate.

Avand in vedere considerentele evocate, in baza art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de catre ...

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... ofertant declarat castigator de catre autoritatea
contractanta pentru lotul 1, vazand ca aceasta societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu prin promovarea cererii, in temeiul art. 52 alin. 1 din
Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite
respectiva cerere de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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