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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... ...
avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 37 din 29.01.2013, emisa de CONSILIUL LOCAL ... cu sediul
in localitatea ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de proiectare in vederea realizarii
proiectului tehnic, detaliilor de executie si asistentei tehnice din partea
proiectantului pentru «Modernizarea drumurilor de acces si exploatare
agricola, comuna ... judetul ... s-a solicitat anularea actelor prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, prin corectarea calculului
punctajului total, conform formulelor precizate in fisa de date a
achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ... si dispune



continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, in sensul celor precizate in motivare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic

participant la procedura de atribuire cerere de oferte organizata de
autoritatea contractanta CONSILIUL LOCAL ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie mai sus precizat, critica declararea ofertei sale
necastigatoare, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a calculat
gresit punctajul pentru ofertantul céastigator, respectiv S.C. ... S.R.L,
solicitdnd reevaluarea ofertelor depuse, prin corectarea calculului
punctajului total, conform formulelor precizate in fisa de date a
achizitiei.

Rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 37/29.01.2013 a fost stabilit ca urmare a reevaluarii ofertelor
efectuata dupa anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, dispuse prin Decizia Consiliului nr. ....

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a calculat in mod
gresit punctajul acordat ofertei desemnate castigatoare, autoarea
contestatiei aduce o serie de argumente, respectiv:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1 Criterii de atribuire, s-au
stabilit urmatorii factori de evaluare:

Nr. CRITERIUL PONDERE | PUNCTAJ FORMULAR DE CALCUL

crt. MAXIM

1. Pretul ofertei 70% 70 P(n)=Pret minim / Pret (n) x 70

2. Durata de executie 25% 25 D(n)=Durata minima / Durata (n) x 25

3. | Termenul de remediere | 5% 5 T(n)=Termen minim / Termen (n) x 5
a Peconcordan’gelor

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 208 din
19.11.2012, din cei trei factori de evaluare, doar unul este mentionat,
respectiv ,Pretul ofertei”, cu nerespectarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, la redactarea adresei de comunicare a noului
rezultat al procedurii, nr. 34/29.01.2013, nu s-au respectat prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. Cum nu detine date
concrete privind modul de acordare a punctajelor pentru fiecare factor
de evaluare, contestatoarea demonstreaza prin deductie calculul gresit
facut de autoritatea contractanta. Astfel, comparand pretul cel mai mic
ofertat de S.C. ...S.R.L., pretul ofertat de ... si cel al S.C. ... S.R.L., ar fi
rezultat urmatorul clasament:

1) S.C. ...S.R.L. - 24.413 lei




2) ... - 37.900 lei
3) S.C. ... S.R.L. - 41.715 lei

Conform formulei de calcul stabilita pentru factorul de evaluare
,pretul ofertei”, daca se are in vedere pretul minim de 24.413 lei, ofertat
de S.C. ...S.R.L.,, pentru urmatorii ofertanti rezulta 45.09 puncte,
respectiv 40.97 puncte, la care se mai adauga maxim 30 de puncte de la
ceilalti factori, astfel incat punctajele totale sunt de 75.05 si 70.97, mult
mai mici decat cele comunicate in adresa nr. 37/29.01.2013, de unde
rezulta ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost descalificata.

In opinia contestatoarei, desemnarea ofertei castigatoare ar fi
trebuit sa se faca dintre cele depuse de ... si S.C. ... S.R.L. Aplicand
formula de calcul a factorului ,pretul ofertei”, rezultda urmatoarele
puncte:

- ... — 70.00 puncte, fiind pretul cel mai mic;
-S.C. ... S.R.L. - 63,60 puncte (37.900/41.715*70).

Daca la punctajul obtinut de S.C. ... S.R.L. se adauga cele 30 de
puncte (25+5) pentru ceilalti factori de evaluare, rezulta un punctaj de
93.60, diferit de cel comunicat prin adresa nr. 37 din 29.01.2013,
respectiv de 97,52 puncte.

Prin adresa cu nr. 2256/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
precum si documentele emise dupa primirea deciziei nr. ...

CONSILIUL LOCAL ... a depus punctul sau de vedere cu nr.
57/07.02.2013, atasand o parte din documentele solicitate, toate
acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 4842/12.02.2013.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a depus toate
documentele necesare solutionarii contestatiei, Consiliu a revenit cu
adresa nr. 2916/... prin care a solicitat transmiterea integrala a dosarului
achizitiei. CONSILIUL LOCAL ... s-a conformat si a transmis copiile
tuturor documentelor, atasat adresei nr. 70 din 21.02.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 6588/27.02.2013.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind nefondata,
mentionand ca la stabilirea ofertei castigatoare a avut in vedere
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,servicii de
proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detaliilor de executie si
asistentei tehnice din partea proiectantului pentru <«Modernizarea
drumurilor de acces si exploatare agricolda, comuna ... judetul
CONSILIUL LOCAL ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 01.11.2012, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire.

Cu ocazia deschiderii celor opt oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 208/19.11.2012, iar



rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
234/11.12.2012. Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 236/11.12.2012, ... a formulat contestatia ce
a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din 18.01.2013

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractantda a emis un nou raport al procedurii, nr. 35/28.01.2013,
informand participantii asupra rezultatului stabilit prin acesta.

Nemultumita si de acest rezultat (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 37/29.01.2013), ... a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea actelor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, prin corectarea calculului punctajului total, conform formulelor
precizate in fisa de date a achizitiei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de comunicare

a rezultatului procedurii, bazate pe presupusa nerespectare a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere
ca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) mai sus invocat prevad: (2) In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, precizand trei
factori de evaluare, respectiv: pretul ofertei — 70 puncte, durata de
executie — 25 puncte si termenul de remediere a neconcordantelor — 5
puncte.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 37 din
29.01.2013, autoritatea contractanta a precizat contestatoarei: oferta
dumneavoastra a fost admisibila, dar necastigatoare cu un punctaj de
95,93%. Oferta desemnata castigatoare este a SC ... SRL COM. ..., JUD:
... cu pretul de 41.715 lei fara TVA si un punctaj de 97,52%.

Criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
contestatoarei caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, respectiv valorile ofertate pentru
fiecare factor de evaluare, precum si punctajele obtinute de fiecare
oferta considerata admisibila pentru fiecare factor de evaluare in parte.
Prin necomunicarea informatiilor in cauza, autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.



34/2006, punand totodata contestatoarea in imposibilitate de a-si
motiva demersul formulat impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate Tmpotriva
rezultatului procedurii, bazate pe presupusa calculare eronata a
punctajului aferent ofertei desemnate castigatoare, Consiliul constata
temeinicia lor. Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1 Criterii
de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand urmatorii factori de
evaluare si algoritm de calcul al punctajului:

1. Pretul ofertei 70.00 puncte.

Descriere: Pentru oferta cu valoarea cea mai scazuta exprimata in lei se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv pret
minim = 70 de puncte. Pentru alt pret punctajul se acorda astfel : P(n)
= Pret minim/ Pret (n) x 70. Pentru un pret mai mic de 85% din media
aritmetica a preturilor din ofertele depuse se acorda 0 puncte.

2. Durata de executie 25.00 puncte.

Descriere: Durata de executie va fi exprimata in zile. Pentru oferta cu
durata de executie cea mai mica se acordad punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv durata minima = 25 puncte. Pentru alta
durata, punctajul se acorda astfel : D (n) = Durata minima / Durata (n)
x 25. Durata maxima acceptata va fi de 150 de zile, ofertele cu durata
mai mare vor fi declarate neconforme. Durata minima realistd sub care
oferta nu va fi punctata suplimentar este de 5 zile.

3. Termenul de remediere a neconcordantelor 5.00 puncte.

Descriere: Termenul de remediere a neconcordantelor dintre Proiectul
tehnic cu situatia din teren folosind un program computerizat pentru
proiectarea lucrarilor. Criteriul Termenul de remediere va fi exprimat in
zile. Pentru oferta cu termenul de remediere cel mai mic se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv termenul minim
= 5 puncte. Pentru alt termen, punctajul se acorda astfel: T(n) =
Termen minim/Termen (n) x 5. Termenul maxim acceptat va fi de 5 zile,
ofertele cu durata mai mare vor fi declarate neconforme. Durata minima
rea/ist:é sub care oferta nu va fi punctata suplimentar este de o zi.

In conformitate cu dispozitiile art. 82 din HG nr. 925/2006, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta
de urgenta.

(2) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica se face
pe baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(3) In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare trebuie sa Iintocmeasca clasamentul pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare.

Dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in redactarea de
la momentul initierii procedurii prevad: In termen de 20 de zile de la
data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a



stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in
care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

Din cuprinsul prevederilor legale evocate rezulta cu certitudine ca
desemnarea ofertei castigatoare se face dintre ofertele admisibile,
respectiv ca acordarea punctajelor in baza algoritmului de calcul aferent
fiecarui factor de evaluare se face doar pentru ofertele considerate
admisibile.

Conform raportului procedurii nr. ... au fost considerate admisibile
patru oferte, motiv pentru care algoritmul de calcul al punctajelor
aferent fiecarui factor de evaluare trebuia aplicat doar acestor oferte.
Din continutul aceluiasi raport al procedurii si al ofertelor existente la
dosarul cauzei, rezulta ca pentru cele patru oferte admisibile s-au
acordat urmatoarele punctaje aferente factorilor de evaluare:

- SC ... SA: pret oferta - 42.000,0 lei/67,06 puncte, durata de executie -
10 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor - 2 zile/5
puncte;
- SC ... SRL: pret oferta 62.130,87 lei/45 puncte, durata de executie - 5
zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor - 1 zi/5
puncte;
- SC ... SRL: pret oferta — 41.715,0 lei/67,52 puncte, durata de executie
- 5 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor - 1 zi/5
puncte;
- SC ... SRL: pret oferta — 37.900,0 lei/65,93 puncte, durata de executie
- 10 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor - 1 zi/5
puncte;

Din analiza celor prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date
a achizitiei pentru acordarea punctajelor pentru fiecare factor de
evaluare. Astfel, desi durata de executie ofertata de cei patru ofertanti
ale caror oferte au fost considerate admisibile sunt diferite (5 zile,
respectiv 10 zile) toti au primit punctajul maxim de 25 puncte. De
asemenea, desi termenul de remediere ofertat de cei patru ofertanti este
diferit (1 zi, respectiv 2 zile) toti au primit punctajul maxim de 5 puncte.

Si in ceea ce priveste factorul de evaluare pretul ofertei, autoritatea
contractanta nu a aplicat corect algoritmul stabilit prin fisa de date a
achizitiei. Din raportul procedurii nu rezulta care este media aritmetica a
celor patru oferte admisibile, cat reprezinta 85% din aceasta, care sunt
ofertele care primesc punctaj zero deoarece pretul ofertat este sub
pragul de 85% mai sus stabilit si cum s-a acordat punctajul pentru
celelalte oferte admisibile.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a desemna oferta
castigatoare in conformitate cu dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 82 din HG nr. 925/2006.




Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia si dispune
anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare
ca acte subsecvente acestuia. De asemenea, dispune continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor in maxim 10 zile de la
primirea prezentei, in sensul intocmirii unui nou raport al procedurii in
care clasamentul ofertelor admisibile (inclusiv desemnarea ofertei
castigatoare) se va face cu respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 82 din HG nr. 925/2006. Totodata,
autoritatea contractanta va comunica noul rezultat al procedurii cu
respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



