CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ..., reprezentata legal prin ... -

Director, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 692/28.01.2013, emis de ...SA, cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare compartiment
II din cadrul depozitului de zgura si cenusa intre cotele 114 - 116
m”, cod CPV 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe de
deseuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea actului atacat, a raportului procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si declararea neconformitatii ofertei depuse de ... (fost ...)
si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 30/08.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

5034/13.02.2013, ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... a inaintat cererea de interventie in interes propriu,

solicitand respingerea contestatiei inaintate de ...
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul
procedurii fata de oferta castigatoare, din raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia.

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la declararea neconformitatii ofertei depuse de ....
Respinge ca nefondata cererea privind anularea procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
prezentate de ..., conform motivarii ce urmeaza. Pe cale de
consecinta, dupa admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ..., respinge cererea de interventie, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
692/28.01.2013, emis de ...SA, in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de ....

In fapt, contestatoarea arata ca, procedand la reevaluarea ofertelor
conform Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta i-a solicitat
(prin adresa nr. 437/18.01.2013) clarificari cu privire la aspecte
tehnice si financiare ale ofertei depuse. Ca raspuns la aceasta
solicitare, contestatoarea a precizat ca oferta tehnica si financiara a
fost intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini,
cantitatile fiind ofertate in conformitate cu acesta, respectiv o
suprainaltare la h=2m, intre cotele 114 si 116.

Mai precizeaza contestatoarea ca oferta sa a fost declarata si de
aceasta data conforma.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ...
nu putea fi declarata conforma, in conditiile in care din punct de
vedere al pretului ofertat, era absolut imposibil ca aceasta societate
sa obtina preturi reale de la furnizori sau sa execute toate
categoriile de lucrari la pretul ofertat.

In opinia contestatoarei, la pretul ofertat de catre societatea
declarata castigatoare (60% din valoarea estimata a contractului)
este imposibil de executat lucrarea, in conditiile in care ponderea
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articolelor de deviz-materiale si a articolelor de transport si utilaje
este peste 85%.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, contestatoarea
apreciaza ca oferta operatorului economic declarat castigator
trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate” coroborat cu prevederile lit. a) a aceluiasi
articol care indica neconformitatea ofertei in situatia in care ,a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a procedat la atribuirea
contractului fara parcurgerea etapelor avute in vedere de legiuitor
— solicitarea justificarilor obligatorii, verificarea capacitatii tehnice
si financiare realiste, adica cu raportare la viitorul contract,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Daca se constata a fi necesar si daca cele expuse nu sunt
edificatoare in ceea ce priveste modul nelegal de evaluare a ofertei
inaintate de catre ..., cat si in scopul verificarii identitatii de ratiune
in abordarea evaluarii ofertelor tehnice de catre expertii tehnici,
contestatoarea solicita dispunerea de catre Consiliu a unei expertize
tehnice, in conditiile prevazute de art. 275 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, petenta isi rezerva dreptul de a-si completa
contestatia, in sensul de a-si preciza pozitia raportat la continutul
ofertei financiare, continutul solicitarilor de clarificari catre
inaintate de autoritatea contractanta si continutul raspunsului la
solicitarile de clarificari, dupa consultarea lor.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 961/06.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4391/07.02.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice, a ofertei contestatoarei si a ofertei declarate
castigatoare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere faptul ca proiectul de executie pus la dispozitie, intocmit de
.., era pentru o suprainaltare de 3 m, intre cotele 114-117m, iar
cerintele din caietul de sarcini precizau ca lucrarea sa fie executata
doar intre cotele 114-116 m - echivalentul unei suprainaltari de 2
m, a precizat, in mai multe randuri, in caietul de sarcini (chiar si in
titlul lucrarii ,Suprainaltare compartiment II din cadrul depozitului
de zgura si cenusa al SC ...SA intre cotele 114-116 m"”) ca se
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doreste recalcularea cantitatilor cuprinse in proiectul de executie de
la3 mla2m.

Pentru aceasta operatiune, ofertantii aveau la dispozitie schitele si
detaliile transversale ale digului (un trapez cu indltimea de 3 m) al
carui volum trebuia recalculat (pentru indltimea de 2 m).

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini a fost oferita informatia
unui volum estimat de specialistii SC ...SA pentru inaltimea de 2 m,
restul cantitatilor de lucrari - terasamente, sapatura, transport -
urmand a fi recalculate corespunzator.

In urma solicitarilor de clarificari formulate de unul din ofertanti (de
a preciza corect cantitatile cuprinse in proiectul de executie la
articolul de deviz TSCO4E1l si anume: 55,855 sute mc sau 558,85
sute mc), autoritatea contractanta a precizat cantitatea corecta ca
fiind 558,85 sute mc, in intentia de a corecta o eroare materiala ce
exista in cadrul proiectului si nicidecum cu intentia de a modifica
§o|icitéri|e drin caietul de sarcini.

In procesul de analiza a ofertelor prezentate s-a constatat ca patru
din cei sase ofertanti prezenti au formulat atat fizic (cantitati) cat si
financiar, oferte pentru o lucrare de 3 m, nerespectand solicitarea
de recalculare a cantitatilor cuprinse in proiectul de executie.

La celelalte doua oferte, la care comisia de evaluare a constatat
recalcularea cantitatilor, au fost solicitate clarificari, in urma carora,
aplicand criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

In urma solutionarii contestatiei depuse de ..., Consiliul a emis
Decizia nr. ... prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente si reluarea procesului de evaluare a ofertelor. De
asemenea, statueaza ca ofertele intocmite fara recalcularea
cantitatilor din proiect vor fi luate in considerare urmand sa intre in
procesul de reevaluare.

Autoritatea contractanta s-a conformat deciziei Consiliului, in sensul
anularii raportului de atribuire si a actelor subsecvente, inaintand
totusi plangere la Curtea de Apel ..., in vederea anularii acelor
constatari din cadrul deciziei care genereaza modificari ale caietului
de sarcini in sensul obligarii autoritatii contractante de a lua in
considerare si ofertele facute pentru o suprainaltare de 3 m.
Hotararea Curtii de Apel ... a fost de respingere a plangerii
formulate, nefiind inca redactata si comunicata.

Totodata, avand in vedere ca termenul de valabilitate a ofertelor si
a garantiilor de participare expira la sfarsitul lunii decembrie, a
solicitat tuturor ofertantilor sa precizeze daca isi mentin oferta,
prelungind termenul de valabilitate pana la finalizarea procesului de



reevaluare. Au raspuns solicitarii patru din cei sase ofertanti initiali:
cery . SC ...SRL si SC ... SRL.

Acestor ofertanti le-au fost solicitate clarificari referitoare la ofertele
tehnice si financiare.

In urma analizarii raspunsurilor primite si aplicarii rezolutiilor
cuprinse in Decizia Consiliului, a fost incheiat raportul de atribuire
nr. 594/24.01.2013, prin care a fost declarata castigatoare oferta
prezentata de ....

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. 30/08.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 5034/13.02.2013, ... a inaintat
Consiliului cererea de interventie in interes propriu, solicitand
respingerea contestatiei ...

Justificandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta sustine ca
nu exista norme imperative incdlcate de autoritatea contractanta
care sa atraga anularea adresei nr. 691/28.01.2013, reevaluarea
ofertelor realizandu-se conform Deciziei CNSC nr. ..., ramasa
irevocabila, prin Decizia civila nr. ..., emisa de Curtea de Apel ....

In fapt, urmare a contestatiei anterioare, formulate de catre
intervenienta, CNSC prin Decizia mai sus aratata a dispus , anularea
raportului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si reevaluarea
tuturor ofertelor, (...) inclusiv desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

Prin urmare, autoritatea contractanta, in dorinta de a analiza
ofertele depuse prin prisma conformitatii lor cu specificatiile tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari) a solicitat intervenientei
confirmari/clarificari privind oferta tehnica si financiara depusa si
justificarea preturilor ofertate.

Urmare celor de mai sus, intervenienta arata ca a finaintat, prin
adresa nr. 18/17.01.2013, raspunsul la clarificarile/confirmarile
solicitate, inclusiv documente justificative, oferind astfel toate
detalile cerute de autoritatea contractanta, acestea fiind
considerate complete si concludente.

Pe de alta parte, raportandu-se la considerentele expuse in Decizia
nr. ... potrivit carora Consiliul a apreciat ca fata de ,oferta
apartinand ... sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006”, intervenienta apreciaza ca declararea
conformitatii ofertei contestatoarei este cel putin ciudata, insa, in
conditiile Tn care oferta sa a fost considerata castigatoare, nu are
justificat niciun interes in a contesta aceasta decizie, cat timp acest
lucru nu a prejudiciat-o.

In contextul celor aratate mai sus, intervenienta solicita Consiliului
sa faca aplicarea art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste oferta financiard, intervenienta aratd c3 aceasta
a fost intocmita corect si cu respectarea prescriptiilor (cerinte ale
materialelor/cantitati, etc.) din documentatia tehnica, astfel ca
temerea ca ar fi in imposibilitate de a executa contractul este
nefondata. De altfel, intervenienta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu indica motive precise care sa-i sustina argumentatia
privind pretinsa neconformitate a ofertei, ci formuleaza sustineri cu
titlu general.

Mai mult, sustine ca societatea contestatoare spera sa gaseasca
dupa finaintarea contestatiei, indicii/motive care sa-i permita
sustinerea acesteia desi, chiar si in ipoteza absurda a identificarii
lor, ar fi tardive, intrucat motivarea contestatiilor trebuie facuta in
termenele de 5/10 zile instituite prin lege.

Ori, autoritatea contractanta a procedat legal, in conditiile in care,
cu raportare la norma legald precizatd la art. 36 din HG nr.
925/2006, coroborata cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 - a solicitat
clarificari si explicitari in legatura cu valoarea ofertata, tocmai
pentru a se evita o nelegalitate si pentru a se asigura executarea
conforma a contractului de lucrari.

Mai precizeaza intervenienta ca, inainte de a lua decizia de a atribui
contractul, autoritatea contractanta a procedat la verificari
detaliate, iar sustinerea contestatoarei ca aceasta a procedat la
stabilirea ofertei castigatoare fara a efectua in prealabil verificari
temeinice este in mod evident neintemeiata.

Fata de cele expuse, intervenienta solicita admiterea cererii si, in
subsidiar, respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului de atribuire a contractului in prezenta procedura
si @ comunicarilor rezultatului procedurii, respectiv a comunicarii nr.
.... Si @ comunicarii nr. ...).

Ulterior, studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului (prin
adresa nr. 373/15.02.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
5398/15.02.2013) documentul intitulat Completare la contestatie,
prin care face urmatoarele precizari:
- Referitor Formular F3 Obiectiv 01 - Suprainaltare nr. 2 CT (114-
116, categoria de lucrari I - Diguri-Terasamente:

art. 18 DA0O6B1 mc = 1265,3 strat agregate naturale cilindrate
avand functia de rezistenta, filtrantizolatoare, aerisire i
anticapilara, cu asternere mecanica balast:

- Reteta art. DA0O6B1, conform programului DOCLIB, cuprinde
urmatoarele materiale:

- balast nespalat de rau 0-70mm;
i - apa industrialda pentru lucrari de drumuri si terasamente.
In oferta financiara a ..., la pag. 10 art. 18 DA0O6B1 mc = 1265,3
are pretul unitar aferent materialului de 0,46 lei, deoarece din
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reteta articolului lipseste cantitatea de balast necesara pentru
realizarea lucrarilor.

Concluzie: Valoarea materialului ofertat la art. 18 DA0O6B1 mc =
1265,3 a ... este de 12,38 lei, iar a ... este de 0,46 lei.

Avand in vedere ca in oferta ... nu se regaseste valoarea
materialului balast nespalat de rau 0-70 mm, folosit pentru
realizarea drumului tehnologic conform detaliilor de executie din
plansa nr. 6945/2011-1-D0012883 HO, sectiune transversala 1-1
diguri de contur cota 116.0 m si compartimentare, aceasta trebuie
declarata neconforma.

Lipsa acestui articol (art. 18 DA06B1 mc = 1265,3) nu respecta
prevederile fisei de date, Cap. IV pct.4.1), unde se precizeaza ca
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”,
demonstrand, de asemenea, neconformitatea ofertei ....

- Deviz Drenaje exterioare si descarcari art. ACBOS8E1 Montare
teava otel pentru constructii imbinare prin sudura electrica Dn 150,
Formular C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
Teava pentru constructii fara sudura LC 168X10 OLT 35, cant. =
506,52 ml:

- in oferta financiara a ... la pag. 22 poz. 52, pretul unitar
pentru Jeava pentru constructii fara sudura LC 168X10 OLT 35,
cant. =506,52 ml este de 67 lei/ml, avand in vedere ca greutatea
pe ml este de 38,9 kg/ml, rezulta 1,722 lei/kg, pret apropiat de
pretul pe kg al fierului vechi (67 lei/ml/38,9 kg/ml = 1,722 lei/kg);

- oferta financiara a ... conform Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, Jeava pentru constructii fara
sudura LC 1SSXIO OLT 35, cant. = 506,52 ml, pag. 55, poz. 17
este de 225 lei/ml.

- Deviz  Drenaje exterioare si descarcari, Formular C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Cornier cu aripi egal
laminat la cald 50X50X5, cant. = 64 kg:

- in oferta financiara a ... la pag. 21, poz. 18, pretul unitar
pentru Cornier cu aripi egal laminat la cald 50X50X5, este 0,57
lei/kg, mult sub valoarea pretului vechi;

- oferta financiara a ... conform Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, Cornier cu aripi egal laminat la
cald 50X50X5, cant. = 64 kg, pag. 55, poz. 18 este 4,5 lei/kg.

- Deviz  Drenaje interioare, Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, Jeavad pentru constructii fara
sudura LC 168X10 OLT 35, cant. 82,1 ml:

- in oferta financiara a ..., la pag. 33, poz. 35, pretul unitar
pentru Jeava pentru constructii fara sudura LC 168X10 OLT 35,
cant. 82,1 ml, este de este de 67 lei/ml, avand in vedere ca



greutatea pe ml este de 38,9 kg/ml, rezulta 1,722 lei/kg, pret
apropiat de pretul pe kg al fierului vechi;

- oferta financiara a ... conform Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale Jeava pentru constructii fara
sudura LC 168X10 OLT 35, cant. 82,1 ml, pag. 58, poz. 10 este de
225 lei/kg.

- Deviz Estacada de conducte constructii, Formular C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Platforma industriala
desfasurata peste 100kg/mp, grosime >1 OL37, cant. =7200 kg:

- in oferta financiara a ..., la pag. 43, poz. 30, pretul unitar
este 1,26 lei/kg, pret apropiat de pretul pe kg al fierului vechi;

- oferta financiara a ... conform Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale Platforma industriala desfasurata
peste 100kg/mp, grosime >1 OL37, cant. = 7200 kg, pag. 61, poz.
29 este de 4,5 lei/kg.

- Deviz Estacada de conducte constructii, Formular C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, Jeava pentru
conducte s406,4X7,14 OL44 2 S6898/2, cant. 48,24 ml:

- in oferta financiara a ..., la pag. 43, poz. 38, pret unitar 35
lei/ml, avand in vedere ca greutatea pe ml este de 68,5 kg/ml,
rezulta un pret de 0,57 lei/kg, pret mai mic decat pretul pe kg al
fierului vechi (35 lei/ml /68,5 kg/ml = 0,57 lei/kg);

- oferta financiara a ... conform Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale Jeavd pentru conducte
8406,4X7,14 OL44 2 S6898/2, cant. 48,24 ml, pag. 60 poz. 11 este
de 225,33 lei/ml.

- Deviz Estacada conducte montaj, Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, Robineti sertar pana flexibil Dn
300, PN25, cant. = 25 buc:

- in oferta financiara a ... pag. 52, poz. 21, pret unitar
Robineti sertar pana flexibil Dn 300, PN25 = 27,4 lei/buc, pret mult
sub valoarea unui robinet Dn 300, valoare comparabila cu pretul
unui robinet de - tol, folosit la instalatiile casnice:

- oferta financiara a ... conform Formular C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale Robineti sertar pana flexibil Dn
300, PN25, cant. = 25 buc, pag. 62, poz. 9 este de 2524 lei/buc.

In consecinta, in baza celor expuse, contestatoarea considera ca
oferta depusa de ... nu respecta prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca
autoritatea contractanta a comparat preturile unitare ale ofertelor
cu materialele din devizul estimativ sau cu alte oferte solicitate
independent de la potentialii producatori sau furnizori.

In sprijinul cererii sale, contestatoarea anexeaza comparatia dintre
oferta sa si cea declarata castigatoare pentru principalele materiale
ale investitiei.



In replicd, prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 6416/26.02.2013, ... a transmis
Consiliului documentul intitulat Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea cererii de interventie in interes propriu si respingerea
contestatiei.
In sprijinul cererii sale, intervenienta arata ca in solutionarea
contestatiei, in urma coroborarii tuturor documentelor parte a
Documentatiei de atribuire, precum si a propunerilor tehnice si
financiare depuse, prin Decizia ... Consiliul a apreciat ca fata de
oferta apartinand ... sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006. Contrar dispozitiilor deciziei mai sus
amintite, intervenienta mentioneaza ca oferta contestatoarei
continua sa ramana conforma, aspect ce nu poate constitui etalon
pentru atribuirea contractului catre aceasta.
De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, desi urmare a
incuviintarii de catre CNSC a consultarii dosarului, contestatoarea a
depus la data de 15.02.2013 o completare a motivelor contestatiei,
aceasta ramane in continuare neintemeiata si nejustificata.
Motivarea contestatiei ar fi trebuit sa fie facuta obiectiv, coroborand
propunerea financiara cu propunerea tehnica si in deplina
cunostinta a documentelor, si nu discretionar, cum convine
interesului de moment. Ori, intervenienta sustine ca nu si-a
manifestat acordul privind accesul contestatoarei la propunerea ei
tehnica.
De altfel, intervenienta apreciaza ca trecerea in revista a unor liste
de cantitati si a unor preturi care sustine contestatoarea ca sunt
sub pretul ,pietei” este lipsita de relevanta, ea ofertand toate
categoriile de lucrari/materialele solicitate, cu respectarea intocmai
a cerintelor.
In referire la devizul ,Diguri si terasamente” - art. de deviz
DAO6B1, intervenienta sustine ca acesta nu lipseste, fiind ofertat
astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentele puse la dispozitie. Mai precizeaza ca formularele F3 nu
contin trimiteri la materialul ,balast sortat spalat de mal 0-70 mm”,
iar reteta pentru acest articol de deviz nu prevede in componenta
balast, contrar sustinerilor contestatoarei.
Fata de cele de mai sus, intervenienta apreciaza ca nu exista
omisiuni cu privire la materialele si cantitatile ofertate (nn -
raportul expertului cooptat nr. 8082/12.11.2012 - ,oferta respecta
cantitatile din proiect”), oferta sa contindnd toate cantitatile si
materialele solicitate in baza actelor/informatiilor furnizate. O
ipotetica lipsa a unui material din Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari si/sau din lista cuprinzand consumurile materiale
(care nu i-a parvenit ca si formular) nu-i poate fi imputata,
constituind o omisiune a autoritatii contractante. Asa cum legislatia
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achizitiilor publice arata, raspunderea exclusiva pentru intocmirea
documentatiei de atribuire apartine autoritatii contractante, iar
raspunderea exclusiva pentru intocmirea ofertei si, ulterior, pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale, apartine ofertantului.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a procedat legal, in ceea ce o priveste, in
conditiile in care, prin raportare la dispozitiile art. 36' din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 din OUG nr. 34/2006, a
solicitat clarificari in legatura cu valoarea ofertei, tocmai pentru a
se evita o nelegalitate si pentru a se asigura de executarea
conforma a lucrarii. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenienta arata ca a prezentat inclusiv oferte de la furnizori.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, in momentul in care
oferteaza anumite preturi, ia in calcul si alte elemente, cum ar fi,
spre exemplu, dezvoltarea experientei similare — aspect care
permite participarea si la alte proceduri de achizitie publica,
dezvoltarea unei relatii de colaborare economica avantajoasa cu
autoritatile publice etc. Mai mult, nefacand parte din categoria
intreprinderilor mari, intervenienta arata ca nu are cheltuielile si
costurile acestora (personal, logistica etc), astfel ca isi permite
ofertarea in conditii extrem de avantajoase. De asemenea,
promptitudinea in executie si plata la timp a sumelor datorate i-a
asigurat si o colaborare optima cu furnizorii si preturi preferentiale,
astfel ca exista toate premisele pentru a putea oferta preturi
deosebit de avantajoase.

Suplimentar, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
decizia pronuntata anterior in prezenta procedura, respectiv sa aiba
in vedere acele aspecte care cad sub incidenta autoritatii de lucru
judecat, cat timp nu au fost cenzurate de o hotarare judecatoreasca
modificatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Suprainaltare compartiment II din cadrul depozitului de zgura si
cenusa intre cotele 114 - 116 m”, cod CPV 45222110-3 - Lucrari
de constructii de rampe de deseuri (Rev.2), ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 10.10.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Odata cu deschiderea celor sase oferte depuse in procedura,
autoritatea  contractanta a intocmit  procesul-verbal nr.
7565/24.10.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr....

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 692/28.01.2013), ... a investit Consiliul cu solutionarea
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prezentei contestatii, solicitand in principal revizuirea Iui si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Anterior emiterii raportului procedurii nr. 594/24.01.2013, prin
Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia formulata de ...,
obligand autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si reevaluarea tuturor
ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... (ofertantul declarat castigator), Consiliul apreciaza
ca nu poate fi considerata din punct de vedere formal, ca atare (in
interes propriu), avand in vedere ca, potrivit art. 49 alin. (2)
C.p.civ., interventia este in interes propriu cand cel care intervine
invoca un drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes
propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata
(art. 50 alin. (1) C.p.civ.), avand natura juridica a acesteia, si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in pricina care se poarta in fata
Consiliului ar avea la indemana calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune, in esenta, celei a autoritatii contractante, interesul
ambelor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului de atribuire a contractului. Tratarea separata a
sustinerilor intervenientei de cele ale autoritatii contractante este,
teoretic, imposibila, in conditiile in care certificarea legalitatii
pozitiei de ofertant castigator este data tocmai de validarea actului
autoritatii contractante, pe care aceasta si-l apara. Actul vatamator
care se examineaza in cauza este hotararea autoritatii contractante
de desemnare a ofertantului castigator, iar atacarea lui de catre
acesta din urma, printr-o interventie (actiune) principala, nu are
logica, pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a
fi pastrat.

Obiectul cererii de interventie in litigiu, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiei si mentinerea actelor autoritatii, este
identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de
vedere.
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Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 alin. (4) si art. 49 alin. (3)
C.p.civ., Consiliul considera ca cererea de interventie primita in
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind, prin promovarea
cererii, fiind ofertant declarat castigator, in conformitate cu 52 alin.
(1) C.pr.civ. coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Consiliul a avut in vedere si faptul ca cererea de interventie a fost
incunostiintata partilor, procedura in fata sa derunlandu-se in scris,
conform dispozitiilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, criticile intervenientei cu privire la ,considerentele
expuse in Decizia nr. ... potrivit carora Consiliul a apreciat ca fata
de ,oferta apartinand ... sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006", va fi respinsa ca inadmisibild, aceste
critici neputand fi primite pe calea unei interventii. In cazul in care
considera nelegal actul autoritatii contractante, intervenienta
trebuia sa-l conteste in termenul legal.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
,autoritatea contractanta a procedat la atribuirea contractului fara
parcurgerea etapelor avute in vedere de legiuitor, din punct de
vedere al pretului ofertat”, fiind imposibil ca ofertanta declarata
castigatoare sa obtina preturi reale de la furnizori sau sa execute
toate categoriile de lucrari, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
299/14.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: “... la devizul diguri si terasamente, articolul de deviz
DA06B1-1265,3 mc-prevede ca material balast sortat spalat de mal
0-70 mm-1.658,81 mc-articol care nu se regaseste nici ca valoare,
in lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, nici faptic, in
lista cuprinzand consumurile materiale, va solicitam sa explicati
lipsa acestuia; justificati tariful mediu identic — 4,96 lei/ora ... modul
de formare al pretului unitar pe ora de functionare, pentru
urmatoarele categorii de utilaje ... documente justificative (facturi,
contracte, fise de magazie cu materiale in stoc) care au condus la
formarea pretului unitar ofertat pentru urmatoarele materiale ...".
Prin adresa nr. 446/18.01.2013, ... a raspuns la solicitare,
sustinand urmatoarele: * cu privire la devizul diguri si
terasamente-art. de deviz DA0O6B1 apreciem ca acesta nu lipseste.
Fiind ofertat astfel cum s-a solicitat de catre dvs prin documentele
puse la dispozitie. Aratam in acest sens ca formularele F3 care ne-
au parvenit nu contin trimiteri la materialul balast sortat spalat de
mal 0-70 mm. Mai mult reteta pentru acest articol de deviz nu
prevede in componenta balast, astfel ca subscrisa nu avea cum sa
oferteze cantitatea de 1.658,81 mc din acest material cata vreme
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nu i-a fost solicitat si riscand astfel sa fie descalificata, ci a ofertat
cantitativ (faptic) si valoric materialul care a reiesit din
formulare/listele de cantitati si reteta data articolului de deviz. Mai
mult, autoritatea contractanta nu ne-a pus la dispozitie nici listele
de resurse materiale pentru a putea identifica acest material ca
fiind solicitat si necesar lucrarii si a avea astfel cu ce sa comparam

formularele F3 si a solicita, daca s-ar fi impus, clarificari ... oferta
noastra continand toate cantitatile si materialele solicitate de catre
dvs in baza actelor/informatiilor furnizate ... daca autoritatea

contractanta va dori neaparat punerea in opera a materialului
balast sortat spalat de mal 0-70 mm in cantitatea de 1.658,81 mc,
in faza de executie a contractului, subscrisa isi va asuma dorinta
dvs, gasindu-se cu siguranta si cadrul legal in care acest lucru sa fie
posibil, fara insa a-si modifica oferta financiara ...”, anexand
calculul tarifar unitar pe ora de functionare la utilajele solicitate;
antecontractul de vanzare - cumparare avand ca obiect achizitia
unei pasarele don OL 37 1n - 7170 kg (1,22 lei/kg) si platforma din
OL 37 1n - 7200 kg (1,26 lei/kg), contract de vanzare cumparare
nr. 85/15.09.2012 privind achizitia de betoane si contract de
vanzare — cumparare nr. 07/03.01.2012 privind achizitia diverselor
materiale, inclusiv teava pentru conducte, teava pentru constructii
fara sudura si robinet sertar pana flexibil.

In ceea ce priveste critica cu privire la lipsa componentei ,nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm” din cadrul art. DA06B1,
Consiliul constata ca, in cadrul ofertei, s-a indicat: art. DAO6B1-
1.265,30 mc-strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de
rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu
asternere mecanica, in valoare de 18.539,64 lei, compus din
(material-587,10 lei; manopera-2.322,08 lei; utilaj-15.630,46 lei;
transport-0 lei).

De asemenea, reteta standard a art. DA0O6B1 cuprinde urmatoarele
componente: ,nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm;
apa industriala pentru lucrari drumuri si terasamente; pavator
cat.2; pavator cat.1; autogreder pana la 175CP; compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14; de 14 TF; autocisterna cu
disp. de strop cu m.a.j.5-8T". Totodata, in cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
0 anumita reteta pentru art. DAO6B1.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, cu
toate ca i-a solicitat ofertantului clarificari in legatura cu lipsa
componentei nisip sortat nespalat de rau si lacuri din cadrul art.
DA06B1, a declarat-o admisibila si castigatoare, in urma primirii
raspunsului neconcludent al acesteia acesteia, respectiv: ,... daca
autoritatea contractanta va dori neaparat punerea in opera a
materialului balast sortat spalat de mal 0-70 mm in cantitatea de
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1.658,81 mc, in faza de executie a contractului, subscrisa isi va
asuma dorinta dvs, gasindu-se cu siguranta si cadrul legal in care
acest lucru sa fie posibil, fara insa a-si modifica oferta financiara
Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Pornind de la cele evocate, Consiliul considera ca o solicitare de
clarificari cu intrebari punctuale se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite ofertantei explicatii asupra componentelor art. DAO6B1,
anterior declararii admisibile a ofertei sale si de a evalua
concludenta raspunsurilor, respectiv realitatea lor.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand act de existenta "lipsei componentelor art. DA0O6B1 mai sus
mentionate", autoritatea trebuia sa manifeste o minima diligenta si
un minim rol activ pentru clarificarea situatiei, iar nu sa o declare
admisibila si cagtigatoare a procedurii.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006 "“Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (3) “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 36 alin. (2) “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. 2 lit. f) care stabileste printre atributiile comisiei
de evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate
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de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Avand 1in vedere corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si societatea declarata castigatoare, in legatura cu
listele de cantitati constatate lipsa, prin raportare la prevederile art.
79 alin. (2) lit. b) si (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca
se impunea clarificarea cu ofertantul a cuantificarii cantitatilor lipsa
si respectiv posibilitatea de incadrare a acestora in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate, in caz contrar
existand motive de respingere ca neconforma a acestei oferte.
Potrivit prevederilor evocate, (2) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: ... b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare
a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire,;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile. (3) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Din documentele transmise Consiliului nu rezulta in baza caror date
concrete si cuantificabil evaluate s-a raportat autoritatea in
stabilirea faptului ca aspectele constatate reprezinta abateri tehnice
minore si nu neconformitati ale ofertei. Nici din raportul procedurii
si nici din alte documente aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca
autoritatea contractanta a cuantificat abaterile constatate pentru a
putea stabili cu exactitate daca acestea reprezinta abateri tehnice
minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
peconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa solicitarii unor clarificari si a obtinerii unor date concrete
care sa permita cuantificarea abaterilor constatate nu se putea
determina ca acestea sunt neconformitati ce atrag respingerea
ofertei sau abateri tehnice minore care pot fi acceptate.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantul aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acestuia si sa determine daca, raportat la valoarea si complexitatea
intregului contract, cantitatile de materiale si activitati constatate
lipsa reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate, sau
neconformitati.

Prin urmare, raportat la raspunsul mai sus mentionat, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a stabilit ca
oferta prezentata respecta cerintele documentatiei de atribuire,
fiind declarata admisibila si castigatoare, nelamurind lipsurile
sesizate in oferta.
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Totodata, sustinerile intervenientei ca modalitatea de intocmire a
ofertei ii este opozabila exclusiv, acceptarea acesteia si executarea
contractului determinandu-i responsabilitatea, fara a se verifica
conditiile de ofertare, sunt considerate de Consiliu lipsite de temei.
In concordanta cu dispozitiile art. 170 din ordonanta, operatorii
economici au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua aceasta oferta sub toate aspectele, neputand
aprecia in mod subiectiv ca ea indeplineste sau nu exigentele
prescrise.

De asemenea, vazand disponibilitatea, manifestata expres de
ofertantul desemnat castigator (intervenient), de punere in opera a
activitatilor/lucrarilor ce implica utilizarea nisipului sortat nespalat
de rau si lacuri (considerat lipsa), cu identificarea ulterior acceptarii
ofertei a conditiilor de decontare, Consiliul considera ca aceasta
ignora caracterul ferm al ofertei, ce rezulta din dispozitiile art. 171
din OUG nr. 171 ale OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu ar putea admite o oferta fata de care ar
subzista o conditie de executare a obligatiilor cuprinse/necuprinse
in aceasta, decat prin incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 170 si
171 din OUG nr. 34/2006, a principiilor din domeniu si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Criticile cu privire la diferentele de preturi ale diverselor materiale,
(respectiv, teava pentru constructii fara sudura, teava pentru
conducte, robineti sertar pana flexibil), invocate de contestatoare
prin raportare la preturile din oferta sa, sunt considerate de Consiliu
nefondate, neputand fi ignorate preturile materialelor precizate in
antecontractul si in contractul de vanzare-cumparare mai sus
mentionate, depuse de aceasta, acte semnate si stampilate de
reprezentantii furnizorilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea ignora respectivele
oferte cata vreme ele indeplineau conditiile pentru a fi luate in
considerare, neexistand elemente din care sa rezulte ca nu ar fi
valabile si ca nu ar trebui sa tina cont de ele.

De altfel, nici contestatoarea nu a adus vreun argument din care sa
rezulte ca ofertele de la furnizori obtinute de castigatorul procedurii
nu ar trebui luate in calcul. Simpla diferenta intre preturile acelorasi
materiale nu este motiv suficient pentru ignorarea lor. Ofertele de
pret se stabilesc ca urmare a negocierilor dintre parti si respectiv a
raporturilor comerciale existente, contestatoarea nedemonstrand ca
preturile utilizate de ofertant nu sunt rezultatul liberei concurente.
Cu privire la afirmatiile ,pretul este neobisnuit de scazut, iar
contractul este imposibil de realizat”, Consiliul constata ca in
cuprinsul contestatiei nu au fost combatute aspectele mai sus
invocate, contestatoarea nedemonstrand faptul ca pretul ofertat de
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societatea declarata castigatoare ar fi nerealist si ar conduce la
respingerea ofertei, ci limitdndu-se doar la a face o comparatie cu
preturile sale. Potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 129 Cod procedura civila, partile au obligatia sa-si probeze
pretentiile si apararile. Ori, in cazul de fata, contestatoarea nu a
depus astfel de probe.

Din aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, in mod eronat a declarat oferta
prezentata de ... castigatoare, inainte de a obtine de la ea toate
informatiile cu privire la indeplinirea cerintelor mai sus mentionate,
in vederea unei evaluari temeinice, potrivit prevederilor art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

In privinta capatului de cerere din contestatia ... privind obligarea
autoritatii contractante la declararea neconformitatii ofertei depuse
de ..., in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta se constata
inadmisibilitatea lui, intrucat Consiliul nu se poate substitui sau
obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/necas-tigatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante).

Totodata, simpla solicitare de anulare a procedurii in baza art. 209
alin. (1) lit. b) si alin. (4) lit. b) din ordonanta, fara a indica
motivele intervenirii acesteia, va fi respinsa ca nefondata de
Consiliu, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de efectuare a unei
expertize tehnice, aceasta se respinge ca nefondata, in conditiile in
care o expertiza de specialitate nu ar aduce un castig real in
evaluarea asupra temeiniciei modului de evaluare a ofertelor, iar cu
privire la oferta depusa de ... Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuie sa-i solicite clarificari pentru evaluarea
obiectiva a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...SA, si anuleaza
rezultatul procedurii fata de oferta castigatoare, din raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10
zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de
.., conform prezentei motivari. Noul rezultat al procedurii va fi
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comunicat operatorilor economici implicati. Pe cale de consecinta,
Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
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