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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... ... , Impotriva adresei nr. din de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu
sediul in ... ..., ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii pentru evenimente si organizare de seminarii in cadrul
Proiectului Echilibru — o noua abordare a vietii familiale cu cea
profesionala”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
79501/17.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. ... din finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din



..., depusa de ... cu sediul in ... ... ... s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, emise de autoritatea
contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si
in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii pentru evenimente si
organizare de seminarii in cadrul Proiectului Echilibru - o noua
abordare a vietii familiale cu cea profesionala”, initiata prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
79501/17.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, ..., a prezentat istoricul
procedurii de atribuire, mentionand ca impotriva adresei nr.
77929/16.10.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii,
societatea sa a formulat contestatie, solutionata prin decizia
Consiliului nr. 4199/... 4853/16.11.2012, prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus anularea in parte a raportului
procedurii nr. 77924/16.10.2012 si a actelor subsecvente,
respectiv a referirilor la ofertele depuse de catre S.C. AMMA
GENERAL STORE S.R.L., ... si de catre ... si refacerea acestuia
in 10 zile de la comunicare, cu luarea in considerare a
aspectelor evocate in motivare.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca in motivarea
deciziei sale, Consiliul a retinut ca ,membrii comisiei de
evaluare au declarat in mod eronat oferta prezentata de ... ca
fiind inacceptabila, in conditiile in care contine in obiectul sau
elemente nu numai similare, dar si identice cu cele ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in procedura de
atribuire in cauza” si ,fiind evidenta existenta unor elemente de
similaritate dar si de identitate ale obiectului contractului in
discutie cu cel al contractului ce urmeaza a fi atribuit, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari privind valoarea
serviciilor similare prestate de contestatoare componente ale
obiectului contractului in discutie, in vederea asigurarii,
indeplinirii sau nu a cerintei privind valoarea experientei
similare impuse prin fisa de date a achizitiei, de 1.900.740,00
ron”, totodata, in ceea ce priveste acceptabilitatea ofertei
depusa de ... Consiliul opinand faptul ca ,nu a putut identifica
servicii similare cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta”.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
79501/17.12.2012, conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, intrucat Contractul ,Dezvoltarea cunostintelor
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si competentelor personalului din cadrul APDRP de la nivel
national, implementat in perioada decembrie 2010 - mai 2012
si care a avut un buget total de 1.258.547,51 euro + TVA,
respecta valoarea solicitata, insa nu respecta conditiile tehnice,
respectiv organizarea de evenimente/seminarii/conferinte/vizite
de studiu; Contractul ,Organizarea de seminarii tematice si
vizite de studiu pentru personalul APDRP”, implementat in
perioada mai 2010 - iunie 2011, in valoare de 350.303,59 Euro
+ TVA, respecta cerintele tehnice, dar nu respecta valoarea
solicitata, considerand ca autoritatea contractanta ,era datoare
sa analizeze in ansamblu obiectul contractului, sa efectueze
toate verificarile necesare privitoare la serviciile prestate,
urmand ca  ulterior sa traga concluzii privitoare la

acceptabilitatea sau inacceptabilitatea unei oferte”, ... a
formulat o noua contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului
nr. ... din data de ... prin care a fost admisa contestatia

formulata, s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si refacerea acestuia in termen de 10 zile dupa
clarificarea aspectului privind incidenta dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a contributiei acesteia in
realizarea contractului depus pentru dovedirea experientei
similare si obligarea la plata catre contestatoare a cheltuielilor
de judecata. i

In motivarea deciziei sale Consiliul a retinut ca: ,In ceea
ce priveste indeplinirea de catre contractul nr.
C/511/2/S5/10/00/19/S0 din 15.12.2010, a pragului valoric
impus de autoritatea contractanta Consiliul constata ca, desi
prin adresa Decizia nr. ... din ..., Consiliul a retinut necesitatea
solicitarii de «clarificari privind valoarea serviciilor similare
prestate de contestatoare componente ale obiectului
contractului in discutie», intrucat contractul in discutie a fost
incheiat de catre o asociere din care a facut parte si
contestatoarea, autoritatea contractanta nu a facut demersuri
concrete in determinarea valorii serviciilor prestate in mod
concret de contestatoarea ...”, dar si faptul ca: ...
contestatoarea mentioneaza ca participarea sa in contractul ce
a avut ca obiect «Dezvoltarea cunostintelor si competentelor
personalului din cadrul din APDRP de la nivel national», este de
50 %, insa aceasta sustinere nu este dovedita prin nici un fel
de documente, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de
autoritatea contractanta”.
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Urmare a punerii in aplicare a dispozitiilor cuprinse in
Decizia Consiliului, anterior mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea documentelor in vederea
identificarii procentului de 50 % evidentiat in cazul contractului
prezentat in vederea dovedirii experientei similare, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 11 din 28.01.2013,
transmitand urmatoarele documente:

- documentul constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, emis de ... pentru asocierea
coordonata de ..., din care a facut parte ...;

- scrisoare de confirmare a procentului de participare a ...,
la realizarea proiectului - scrisoarea fiind emisa de catre Liderul
asociatiei.

Prin adresa nr. din , autoritatea contractanta, a declarat
oferta depusa de catre contestatoare drept neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, retinand
imprejurarea potrivit careia documentele au fost trimise prin e-
mail la ora 10:01, ora limita de transmitere a acestuia fiind
10:00.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ,nu a asigurat conditiile privind
transmiterea documentelor in termenul solicitat, deoarece
adresa de comunicare a documentelor mentionata in adresa de
solicitare de clarificari respectiv. numarul de telefon
021.314.69.37 nu a fost functional in perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor, incercandu-se transmiterea
documentelor pe data de 28.01.2013, la orele 9:53, 9:55 si
11:41, ulterior orei mentionate dar documentele nu au putut fi
transmise, astfel incat s-a procedat la scanarea acestora si
transmiterea prin intermediul e-mailului,
implementareproiecte@mmuncii.ro, la ora 10:01.

Referitor la documentele depuse in vederea sustinerii
procentului de 50 % din contract, contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala a
documentelor depuse cu titlu de clarificari, in sensul ca a
apreciat ca insasi contestatoarea ... a confirmat procentul de 50
% din activitatile proiectului, in fapt, adresa fiind emisa de
liderul asociatiei ...

In sustinerea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1646/ inregistrata la Consiliu sub nr. 5863/
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul de
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vedere nr. 405/... referitor la contestatia in discutie, precum si
documentele intocmite dupa emiterea deciziei Consiliului nr.
vorf onn

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat istoricul derularii procedurii de atribuire in cauza,
aratand ca punand in aplicare decizia Consiliului nr. .../... a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse de catre ... ... si S.C.
AMMA GENERAL STORE S.R.L. solicitand contestatoarei
detalierea procentului de 50 % evidentiat in cazul contractului
prezentat de catre ... in vederea dovedirii experientei similare,
»,prin transmiterea proceselor - verbale de receptie a serviciilor
si a altor documente edificatoare”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ... a
raspuns la solicitarea sa de clarificari, prin adresa nr.
11/28.01.2013, care a fost transmisa prin e-mail la ora 10:01,
in conditiile in care ora limita de transmitere a acestui raspuns
era 10:00. In plus, autoritatea contractanta face precizarea ca
la adresa de raspuns, mentionata, contestatoarea a anexat un
document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale si confirmarea faptului ca procentajul din contract
realizat de contestatoare este de 50 %, document care nu
respecta solicitarea sa.

Referitor la modalitatea de transmitere a adresei de
clarificari a contestatoarei, autoritatea contractanta invocand
prevederile art. 59 si art. 60 din OUG nr. 34/2006, sustine ca
nu a limitat expedierea documentelor doar prin fax-ul precizat
in adresa sa, corespondenta purtata cu contestatoarea fiind
realizata atat prin fax, e-mail, cat si prin posta.

Fata de cele prezentate mai sus si evidentiate prin
documentele anexate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, respingerea ca nefondata, a contestatiei depusa de
catre ...

La data de 21.02.2013, la dosarul cauzei a fost depusa de
catre ... cu adresa nr. 97/ o cerere de interventie, in interesul
autoritatii contractante, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5977/21.02.2013.

In cererea sa de interventie ... mentioneaza ca ,,... este
vorba de a 3-a contestatie depusa de acest operator economic
in cadrul unei proceduri ce a avut data de depunere a ofertelor
28 august 2012".

Astfel, intervenienta arata ca in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat ca neconforma oferta depusa de acest

6/16



operator economic, insasi contestatorul indica in cuprinsul
contestatiei ca nu a raspuns la timp la cea de a 3 - a solicitare
de clarificari, referitoare la demonstrarea experientei similare,
pentru contracte ce au fost depuse la oferta, inca din data de
28 august 2012.

Referitor la incercarea de transmitere a raspunsului la
clarificari de catre contestatoare, prin fax, intervenienta arata
ca, In contestatie nu se indica daca imposibilitatea transmiterii
raspunsului la clarificari s-a datorat faptului ca fax-ul autoritatii
contractante era defect, sau problemele de conectare i s-au
datorat.

Referitor la dovedirea valorii concrete a serviciilor prestate
de Romania, in cadrul contractului nr.
C/511/2/5/10/00/19/S0, ,asa cum de altfel a indicat si CNSC”,
intervenienta mentioneaza ca singurul document pe care
contestatoarea a fost in masura sa il prezinte este o declaratie
a asociatului sau, lider in cadrul contractului si anume ... din
Grecia, care conform datelor extrase din baza de date a
Oficiului Registrului Comertului, detine in proportie de 83,87%
... Romania.

Astfel, considerand ca timpul pe care contestatoarea la
avut la dispozitie cuprins intre 24.01.2013 si 28.01.2013 deci
nu mai putin de trei zile, a fost suficient pentru elaborarea unui
raspuns clar la solicitarea de clarificari ale autoritatii
contractante, intervenienta sustine ca faptul ca aceasta nu a
putut pregati un raspuns asupra unor documente de care s-a
prevalat deja in 2 (doua) contestatii, tine doar de propria culpa.
Mai mult, intervenienta sustine ca acest era suficient si pentru
obtinerea unei confirmari a beneficiarului acelui contract sau
pentru copierea unor rapoarte care in mod cert s-au depus
anexate cererilor de plata, singura concluzie fiind aceea ca, ...
Romania, nu a realizat respectivul contract in proportia de 50
% declarata.

Prin adresa nr. 1702 din 25.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6396 din 26.02.2013, contestatoarea ... solicita
accesul la dosarul cauzei, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor transmitand acesteia prin adresa nr. 3721/... ...
atat acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, precum si obligatia acesteia de a
depune eventuale concluzii scrise pana la data de 01.03.2013.
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Contestatoarea ... s-a prezentat la sediul Consiliului in
data de 28.02.2013, pentru studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 107 din 26.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6502 din 26.02.2013, intervenienta ... solicita accesul la
dosarul cauzei, depunand si ,dovada finstiintarii autoritatii
contractante si a contestatoarei in data de prin e-mail si in
data de 21.02.2013 prin curier rapid”, fiind astfel asigurata
respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art. 269
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis intervenientei prin adresa nr. 3744/.../... din
27.02.2013, atat acceptul institutiei pentru studierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, precum si
obligatia acesteia de a depune eventuale concluzii scrise pana
la data de 01.03.2013.

La data de 26.02.2013, autoritatea contractanta a
transmis  Consiliului adresa nr. 6981/RG/1823/DGEC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6659 din 27.02.2013, in care
precizeaza ca ,sustine in parte, motivarea”, intervenientei ...,
abtinandu-se de la a formula opinii referitoare la mentiunile
prezentate de aceasta, privind datele furnizate de Oficiului
National al Registrului Comertului, intrucat aceasta nu a
efectuat verificari in acest sens.

Prin adresa nr. 1713 din 01,03,2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6947 din 04.03.2013, ... transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului, reluand aspectele prezentate
in cuprinsul contestatiei si adaugand urmatoarele precizari.

Cu privire la transmiterea documentelor in termenul
solicitat contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta invoca nerespectarea termenului stabilit potrivit
art. 78 alin. (1) din H.G. 925/2006 cu toate ca prin punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre societatea sa
se fac referiri privitoare la evaluarea documentelor depuse
drept raspuns la cererea de clarificari. Prin urmare
contestatoarea arata ca autoritatea intelege sa invoce in
apararea acesteia considerente ce privesc fondul problemei,
considerente ce ar fi trebuit analizate doar in situatia
transmiterii raspunsului la clarificari in termenul solicitat,
recunoscand astfel in mod tacit faptul ca documentele au fost
transmise in termenul solicitat.
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De asemenea, contestatoarea apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca transmiterea documentelor cu un minut
mai tarziu nu a prejudiciat cu nimic autoritatea contractanta
raportat la faptul ca insasi aceasta recunoaste ca a supus
documentele receptionate procesului de evaluare dar nici restul
participantilor la procedura nu au fost prejudiciati intrucat
solicitarea de clarificari dispusa potrivit deciziei nr. ... din
concluziona ca sunt necesare clarificari suplimentare doar din
partea contestatoarei cu privire la lamurirea procentului in care
a fost prestat contractul, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta atestand si recunoscand in mod tacit
faptul ca nu a fost impiedicata sa procedeze la reevaluare iar
restul participantilor la procedura nu au fost prejudiciati intrucat
acestora nu le-au fost solicitate clarificari suplimentare.

Intr-o alta interpretare a situatiei de fapt contestatoarea
conchide ca utilizand un rationament economic al problemei
este chiar in interesul autoritatii contractante a rupe barierele
acestei rigiditati iesite din comun intrucat oferta financiara a ...
este mai scazuta din punct de vedere financiar decat cea
declarata castigatoare. Prin urmare, contestatoarea nu intelege
de ce autoritatea contractanta se incapataneaza a declara
castigatoare oferta cea mai ridicata din punct de vedere
economic cu nerespectarea vadita a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, prevazut de catre O.U.G. nr.
34/2006 in art. 2 alin. (2) lit. f). De asemenea, trebuie precizat
faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
este datoare sa faca dovada efectuarii tuturor demersurilor
necesare pentru satisfacerea cerintelor aferente interesului
public, in conditii avantajoase, in toate etapele procesului de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Concluzionand, raportat la faptul ca in opinia sa nu se
poate retine un prejudiciu atat in sarcina autoritatii
contractante sau al operatorilor economici participanti la
procedura coroborat cu faptul ca s-a incercat dar fara succes,
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari prin una din
modalitatile invocate de catre autoritatea contractanta, din
motive imputabile autoritatii contractante, coroborat cu faptul
ca art. 59 din O.U.G. nr. 34/2006 nu mentioneaza transmiterea
documentelor prin utilizarea cumulativa a tuturor modalitatilor,
contestatoarea precizeaza ca a ales unul dintre aceste mijloace
iar In momentul in care a constatat ca desi indicat de catre
autoritatea contractanta, acesta nu functioneaza, a procedat la
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transmiterea acestora prin intermediul mijloacelor electronice
(e-mail) si considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod gresit prin declararea ofertei sale ca si neconforma.

Cu privire la problemele de fond indicate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii contestatoarea mentioneaza
ca, in opinia sa, raspunsul la solicitarea de clarificari respecta,
intocmai, aspectele formale mentionate de catre autoritatea
contractanta prin cererea de clarificari si pe fondul problemei
face dovada indeplinirii in procent de 50% a activitatilor din
contractul de prestari nr. C/511/1/1/S/10/00/19/S0 din
15.12.2010 ,Dezvoltarea cunostintelor si competentelor
personalului din cadrul APDRP de la nivel national”.

Nu in ultimul rand si cu privire la afirmatia vizand ,reaua-
credinta de care da dovada operatorul economic ...”,
contestatoarea solicita observarea faptului ca:

- toate contestatiile impotriva actelor prin care oferta ...
a fost respinsa pentru diverse motive au fost admise, prin
urmare nu se poate vorbi despre o tergiversare ci doar despre o
incadlcare a drepturilor contestatoarei de catre autoritatea
contractanta, incalcari constatate de catre Consiliu;

- consecinta admiterii contestatiilor de catre Consiliu este
obligarea autoritatii contractante la plata sumei cumulate de
15.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, sume ce urmeaza a
fi achitate din fonduri publice;

- autoritatea contractanta manifesta o rigiditate
exagerata cu privire la absolut orice document depus de catre
prezenta contestatoare in vederea dovedirii caracterului
admisibil al ofertei, in schimbul unei conduite de natura
permisiva raportata la ofertantul declarat castigator pentru a III
- oara cu toate ca acesta a prezentat oferta financiara cu pretul
cel mai ridicat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ...
contestatoarea solicita respingerea acesteia pentru motivele
evocate in randurile de mai jos.

Referitor la sustinerile potrivit carora s-a solicitat in mai
multe randuri a se depune aceleasi documente in vederea
clarificarii, contestatoarea le apreciaza ca fiind eronate si
neintemeiate raportat la faptul ca prin precedentele contestatii
s-a invocat caracterul similar al contractului depus in vederea
indeplinirii conditiei de experienta similara si ulterior procentul
in care a fost efectuat contractul in vederea indeplinirii conditiei
privitoare la conditia valorii.
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In cea ce priveste sustinerile intervenientei cu privire la
depunerea documentelor ... solicita sa se aiba in vedere faptul
ca aceasta invoca nedepunerea de catre societatea sa a unor
documente nesolicitate de catre autoritatea contractanta prin
cererea de clarificari formulata. Contestatoarea arata ca a
depus intocmai documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta si anume procesele-verbale de predare receptie si
scrisoarea de confirmare prin care se atesta procentul din
activi:cétile contractului prestate de catre societatea sa.

In final ... reia solicitarile din cadrul contestatiei, respectiv:

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente
precum si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. din ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de societatea sa;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecarea prezentei contestatii;

- respingerea cererii de interventie formulata de ...

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1713 din 01.03.2013 transmisa prin e-mail, Tnregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr.
6947/01.03.2013, intitulata , Concluzii scrise” emisa de catre
..., ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii pentru evenimente si
organizare de seminarii in cadrul Proiectului Echilibru - o noua
abordare a vietii familiale cu cea profesionala” cod CPV:
79952000-2 (Rev. 2), ... (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul
de participare nr. .../ stabilind data deschiderii ofertelor la
28.08.2012, ora 1200, criteriul de atribuire ales fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata de 1.900.740 lei fara TVA.

Pe rolul Consiliului au fost inregistrate contestatiile
formulate de ..., ... si ..., ce au format obiectul dosarelor nr. ...,

. Si ..., solutionate prin deciziile Consiliului nr. .../... prin care
s-a luat act de renuntarea la contestatia formulata de ...,
respectiv nr. ..., prin care s-au admis contestatiile formulate de
catre ... si de catre ... Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus
anularea in parte a raportului procedurii nr. 77924/16.10.2012
si a actelor subsecvente, respectiv a referirilor la ofertele
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depuse de catre ..., ... si de catre ... si refacerea acestuia in 10
zile de la comunicare, cu luarea in considerare a aspectelor
evocate in motivare, dupa care procedura de atribuire va
continua.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a
mai fost formulata de catre ... contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., solutionata prin decizia nr. ... din ... prin care
Consiliul a admis in parte, contestatia formulata, a dispus
anularea raportului procedurii nr. 79340/14.12.2012 si a
actelor subsecvente, refacerea acestuia, in termen de 10 zile,
dupa clarificarea aspectului privind incidenta dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ofertei depusa de
contestatoarea ... prin clarificarea pe baza de documente,
conform art. 78 din HG nr. 925/2006, a contributiei acesteia in
realizarea contractului depus pentru dovedirea experientei
similare.

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... din .
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele primite si §| a
finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 302
din prin care oferta depusa de ... a fost declarata neconforma.

Rezultatul astfel stabilit al procedurii a fost transmis ...
prin adresa nr. din .

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
79501/17.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte ,Lista contractelor de servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand numele/titlul contractelor, valoarea
finala certificata a acestora, ... procent indeplinit de Prestator
(%) din valoarea contractului, precum si o descriere a serviciilor
prestate Tn cadrul contractului respectiv” si ,sa dovedeasca ca a
incheiat, in ultimii 3 ani calculati pana la termenul limita de
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depunere a ofertei, minim 1 (un) contract incheiat cu
respectarea prevederilor legale, avand ca obiect serviciile
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire, a carui
valoare sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a prezentului
contract. Prin contract similar se intelege un contract care a
avut drept obiect organizarea de
evenimente/seminarii/conferinte/vizite de studiu”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ... a depus
contractele nr. C/511/2/S/10/00/19/SO0 din data de
15.12.2010, incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit (APDRP), avand ca obiect, conform clauzei
4.1, prestare servicii privind ,Dezvoltarea cunostintelor si
competentelor personalului din cadrul APDRP de Ila nivel
national”, si un pret de 5.195.410 lei fara TVA si contractul nr.
C/511/1/S/10/00/19/S0 din data de 14.05.2010, incheiat cu
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (APDRP),
avand ca obiect, conform clauzei 4.1, prestare servicii privind
,Organizarea de seminarii tematice si vizite de studiu pentru
personalul APDRP”, si un pret de 1.500.000 lei fara TVA.

Urmare a punerii in aplicare a dispozitiilor Consiliului din
decizia nr. ... din ... referitoare la clarificarea aspectului privind
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 ofertei depusa de contestatoarea ..., prin clarificarea
pe baza de documente a contributiei acesteia in realizarea
contractului depus pentru dovedirea experientei similare, prin
adresa nr. 870 din 24.01.2013, comisia de evaluare a cerut ...
sa prezinte ,... detalierea, pana la data de 28.01.2013, ora
10:00 a procentului de 50% evidentiat in cazul contractului
prezentat in vederea dovedirii experientei similare, prin
transmiterea proceselor verbale de receptie a serviciilor si a
altor documente edificatoare”.

. @ raspuns cu adresa nr. 11 din 28.01.2013, la care a
anexat:

- documentul constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, emis de APDRP pentru asocierea
coordonata de ... din care a facut parte ...;

- scrisoare de confirmare a procentului de participare a ...,
la realizarea proiectului - scrisoarea fiind emisa de catre Liderul
asociatiei”.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii primita de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta a luat in considerare actele primite de la aceasta
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ca raspuns la cererea sa din adresa nr. 870 din 24.01.2013,
astfel incat Consiliul nu va mai examina considerentele avute in
vedere de autoritate privind transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari peste termenul indicat in cuprinsul
acesteia. Astfel, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare referitor la termenul acordat de raspuns la adresa
autoritatii contractante nr. 870 din 24.01.2013, precum si la
transmiterea raspunsului sau, sunt pe langa tardive si
irelevante de vreme ce decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa nu s-a bazat pe intarzierea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Avand in vedere atat continutul raspunsului transmis de
contestatoare cu adresa nr. 11 din 28.01.2013, cat si al
documentelor anexate acesteia, Consiliul constata ca ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de la sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, nefacand dovada procentului implicarii sale in
executarea contractului invocat ca experienta similara,
respectiv contractul nr. C/511/2/S/10/00/19/S0 din data de
15.12.2010, incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit (APDRP), avand ca obiect, conform clauzei
4.1, prestare servicii privind ,Dezvoltarea cunostintelor si
competentelor personalului din cadrul APDRP de Ila nivel
national”, si un pret de 5.195.410 lei fara TVA.

In conditiile in care cererea comisiei de evaluare a fost clar
mentionata in adresa nr. 870 din 24.01.2013, respectiv, ,[...]
detalierea, [...], procentului de 50 % evidentiat in cazul
contractului prezentat in vederea dovedirii experientei similare,
prin transmiterea proceselor verbale de receptie a serviciilor si
a altor documente edificatoare”, documentele prezentate de
ofertanta contestatoare, respectiv ,- scrisoarea de confirmare a
procentului de participare a ..., la realizarea proiectului - ...
emisa de ..., in calitate de lider de asociere”, nu poate fi luata
in considerare ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare in
discutie. Aceasta declaratie trebuia sustinuta, asa cum a cerut
si autoritatea contractanta, prin prezentarea de procese-verbale
de receptie a serviciilor si a altor documente edificatoare legate
de executarea contractului respectiv.

Avand, de asemenea, in vedere «ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a depus toate diligentele,
in limitele prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, in vederea asigurarii respectarii principiilor stipulate la
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art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca o
alta solicitare de clarificari din partea acesteia ar incadlca
dispozitiile art. 201 alin. (2) din O0.U.G. nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
.., aceasta fiind inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia oferta este considerata inacceptabila in situatia
in care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata, contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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