CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ...SA, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de lucrari, instalatii si dotari aferente
proiectului "Modernizarea spatiilor publice urbane - zona casa de
cultura din orasul ... coduri CPV 45233140-2, 45214420-0 si altele,
cu data initiala de deschidere a ofertelor 14.02.2013, organizata de

cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire sau améanarea ei si obligarea autoritatii la transmiterea
informatiilor care lipsesc.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ...SA nr. ... ... in
contradictoriu cu ...



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC
...SA invedereaza ca, in perioada de pregatire a ofertelor pentru
procedura de atribuire anterior mentionata, s-au solicitat clarificari
asupra documentatiei, la care autoritatea contractanta raspunde in
sensul neimpunerii pentru ofertanti a unor norme de lucru conform
reglementarilor in vigoare, precizdnd ca incadrarile din listele de
cantitati sunt orientative.

Contestatoarea a solicitat autoritatii analizele de pret pentru
listele de cantitati aferente devizelor Reabilitare str. Libertatii;
Amenajare alei pietonale, platforme, parcari auto; Amenajare
amfiteatru piateta; Amenajare scuaruri si spatii verzi; Retele
exterioare - utilitati (apa, canalizare) - instalatii sanitare, prin
adresa nr. 14/01.02.2013, aceeasi solicitare fiind facuta si de alti
potentiali ofertanti. In conditiile in care licitatia este de executie, iar
nu de proiectare si executie, este incorect si ambiguu raspunsul
autoritatii contractante de explicitare a articolelor din listele de
devize. Autoritatea face trimitere la nota atasata listei de devize, in
care se prevede ca responsabilitatea completarii coloanelor 0-3
revine proiectantului, nu ofertantului, intrucat nu este o licitatie de
proiectare si executie.

Fata de raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 1728/01.02.2013, contestatoarea insira urmatoarele:
"Ob. 1-Reabilitare str. Libertatii pct. 9 procurare indicatoare
circulatie la 100 mp; Ob. 2-amenajare alei pietonale, parcari auto-
ctii, din col. nr. crt. pct. 3-incadrarea TSD18XC-incadrarea este de
umplutura, in lista apare-compactare, iar autoritatea contractanta
raspunde ca se respecta specificatia articolului, ceea ce nu este
corect, pentru ca exista incadrare de compactare in nomenclatoare
indicatoare de deviz; pct. 5 NL-amprentare - s-a cerut continutul
normei si consumurile aferente pe UM; Ob. 3-Amenajari amfiteatru
piateta-ctii, se contesta raspunsurile prin cuvantul nota fara niciun
raspuns in dreptul solicitarii din partea ofertantului, la poz. 8-NL-
montat banci=50 buc.-nu s-a raspuns acestei intrebari, cuvantul
notd fara nicio explicatie nu este un raspuns la solicitarea
ofertantului, la Ob. 3-Amenajari amfiteatru piateta-instalatii
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sanitare-poz. 2-SE01Xa-spalare conducte si incadrarea este pentru
efectuat probe, la care nu au raspuns din partea autoritatii
contractante, la Ob. 6-Retele ext. utilitati-instalatii sanitare poz. 4
[ZD01XC-impermeabilizare-nu s-a raspuns la solicitarea
ofertantului; poz. 5-ACEO02A1l-incadrare gresita fara raspuns la
solicitarea ofertantului de descriere a normei; poz. 6 si 7-NL-camin-
nu s-a raspuns la solicitarea ofertantului; la fel la poz. 8, 9 fara
raspunsuri clare din partea autoritatii contractante; acelasi lucru
contesta si in raspunsul la solicitari de clarificari nr. 1727 din
01.02.2013 Intrebarea nr. 1, nr. 2, nr. 6 si nr. 7, prin care li s-a
raspuns evaziv la solicitarea de analize de pret pentru articolele
enumerate; raspunsul la clarificari nr. 1705/01.02.2013-raspunsul
la intrebarea nr. 12-referitoare la retelele solicitate la art. 5 NL
"pregatire gropi si plantare-arbori talie mare, inclusiv manipularile",
pentru ca toti ofertantii sa intocmeasca o oferta unitara si conforma;
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 13, 14-referitoare
la retelele articolelor solicitate, alt ex. din partea proiectantului la
ob. 3-Amenajare amfiteatru piateta-ctii la art. 21 CC04XB-mpozaic
turnat si frecat pe supraf....=140; aceasta incadrare este aferenta
armaturi din otel beton la UM=kg, nu are nicio legatura incadrarea
Cu ce se cere aici; intelegem sa contestam acestea prin faptul ca
autoritatea contractanta raspunde la solicitarile ofertantului prin
libertatea acestuia de a alege un alt cod de lucrare sau norma
internad, astfel incadt sa se asigure cad se vor executa in conditii de
calitate proiectul, ceea ce contrazice listele de cantitati date pe SEAP
de autoritatea contractanta."”

In mod voit si repetat autoritatea transmite aceleasi
raspunsuri neconcludente la solicitarile operatorilor privitoare la
analizele de pret ale articolelor.

O oferta nu poate fi declarata admisibila in masura in care
propunerea financiara nu este una realista, adica sa poata acoperi
cheltuielile necesare executarii contractului.

In punctul sau de vedere nr. 2614/18.02.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 5820/20.02.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca proiectul tehnic nr.
5.16/2010 a fost intocmit cu respectarea reglementarilor tehnice in
vigoare si a Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor nr. 863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii". Conform art. 1 din anexa nr. 1 la
Instructiuni:

"(2) Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare
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si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.

(3) Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de
executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propu§5, cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic."

In proiect au fost prezentate lucrarile solicitate de autoritate si
specificatiile tehnice minimale sau marjele de incadrare, in vederea
obtinerii unor lucrari durabile si de calitate. Ofertantii au libertatea
de a alege din multitudinea de materiale si tehnologii noi pe acelea
care raspund cel mai bine lucrarilor solicitate si sa isi exercite
libertatea de alegere a materialelor si tehnologiilor de executie care
raspund cerintelor proiectului tehnic, normativelor si standardelor in
vigoare, respectiv de a elabora analizele de consumuri pe baza
experientei similare. Nicio reglementare nu impune ca proiectantul
sa stabileasca retete/consumuri, neavand competenta de
cuantificare a consumurilor de materiale, de forta de munca, utilaje
si transporturi. Acestea se realizeaza numai in cadrul productiei
proprii (pe santier), cu personal normator, sau de catre producatorii
de materiale care ofera consumuri de materiale si de resurse umane
cuprinse in anumite marje valorice.

Pe parcursul solicitarilor de clarificari s-au oferit informatiile
suplimentare si specificatiile tehnice utile pentru respectarea
nivelului de calitate stabilit de catre autoritate.

In raport cu reglementarile legale, proiectantul a pregatit si
predat autoritatii listele de cantitati de lucrari respectand structura
prevazuta in anexa nr. 1 si completand coloanele din sectiunea
tehnica. Completarea sectiunii financiare este responsabilitatea
ofertantilor.

Proiectantul a editat formularele F1-F6 cu respectarea
structurii din anexa nr. 1 si a inclus, la solicitarea autoritatii
contractante, in coloana articolului de lucrare, un indicativ strict
orientativ al articolelor din normele de deviz catalogate la nivel
national in anul ... partial completate ca norme comasate si cu
norme ale unor producatori de materiale si tehnologii noi.
Completarea acestui indicativ (aplicabil numai la nivel national) nu
este o obligatie a proiectantului si nu poate fi considerat obligatoriu
nici pentru ofertant, indiferent ca acesta este firma nationala sau
firma internationala. Acest aspect a fost reiterat la toate solicitarile
de retete, consumuri sau analize de pret aferente diferitelor lucrari.
Nota mentionata in raspunsuri este clara, completa si fara
ambiguitati si discriminari pentru ofertanti: "Formularele F3 sunt
editate in conformitate cu prevederile MDLPL nr. 863/2008, avand
suplimentar fata de continutul acestora un cod orientativ de articol
din normele curente de devize, asigurdand astfel ofertantilor o baza
orientativa de utilizare a indicatoarelor de norme de deviz si
consumurile prevazute de acestea. Codurile de articole inscrise la
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unele lucrdri se utilizeaza numai pentru retete orientative ale
lucrarilor. Fiecare ofertant are libertatea de a alege un alt cod de
lucrare sau norma internad astfel incat sa se asigure ca vor realiza in
conditii de calitate corespunzatoare toate lucrarile proiectului asa
cum acestea sunt descrise narativ si grafic in documentele tehnice
ale PT si actele normative care reglementeaza executia."

Nota la care face referire contestatoarea constituie, de fapt,
precizarile inscrise in subsolul formularului F3 din anexa nr. 1 la
Ordin nr. 863/2008, nu o opinie a autoritatii contractante.

Prin urmare, proiectul tehnic contine toate informatiile
necesare realizarii lucrarilor investitionale si este corespunzator cu
reglementarile legale. Proiectantul a oferit clarificari la toate
solicitarile de ordin tehnic. Ofertantii trebuie sa raspunda strict la
cerintele proiectului tehnic si sa completeze sectiunea financiara
luand in considerare numai retetele/consumurile proprii, codificarea
articolelor fiind eliminata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 25.01.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari si
de dotari de specialitate pentru modernizarea zonei casei de cultura
din ... estimate valoric la 2.836.990 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire, al carei caiet de sarcini totalizeaza peste 10 volume, a fost
postata in SEAP, la 25.01.2013, alaturi de invitatia de participare.
Pe marginea acestei documentatii, in urma primirii unor cereri de
clarificare din partea operatorilor economici, autoritatea a postat in
SEAP 12 raspunsuri de clarificare, respectiv  fisierele
"[INV342091/030] Raspuns 7849_1.pdf.p7s" din 28.01.2013,
"[INV342091/031] Raspuns 7849 2.pdf.p7s" din 30.01.2013,
"[INV342091/032] Raspuns 3_7849.pdf.p7s" din 01.02.2013,
"[INV342091/033] Raspuns 4_7849.pdf.p7s" din 01.02.2013,
"[INV342091/034] Raspuns Clarificare 7849_5.pdf" din 01.02.2013,
"[INV342091/035 ] Raspuns Clarificare 7849_6.pdf" din 02.02.2013,
"[INV342091/036] Raspuns 7849_7.pdf.p7s" din 06.02.2013,
"[INV342091/037] Raspuns 7849_8.pdf.p7s" din 06.02.2013,
"[INV342091/038] Raspuns 7849_9.pdf.p7s" din 07.02.2013,
"[INV342091/041] Raspuns 7849 10.pdf.p7s" din 07.02.2013,
"[INV342091/042] Raspuns 7849 11.pdf.p7s" din
"[INV342091/043] Raspuns 7849 12.pdf.p7s" din 11.02.2013.
Nemultumit fiind de unele dintre aceste raspunsuri, SC ...SA a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
cauzei de fata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in baza
art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 137 C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa verifice daca autoarea contestatiei a respectat

5



termenul de contestare vizavi de raspunsurile de clarificare
enumerate, intrucat daca se constata tardivitatea contestatiei fata
de unele dintre ele, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
criticilor care le privesc.

Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei,
regula care se aplica prin analogie si in cazul raspunsurilor de
clarificare publicate. Potrivit alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol, in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand
cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal. Fata de
valoarea estimata a contractului de lucrari, de 2.836.990 lei, fara
TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art.
55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul
de depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire este de
cel mult cinci zile, incepdnd cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei formulate si inregistrate la Consiliu in ... Prin raportare
la aceasta data socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta] este de observat ca demersul
SC ...SA este unul tardiv fata de actele postate de autoritate in
SEAP anterior datei de 03.02.2013, context in care Consiliul este
oprit de lege sa procedeze la cercetarea lor. Contestatoarea fisi
argumenteaza actiunea invocand caracterul nelegal al raspunsurilor
de clarificare din 01.02.2013, insa acestea nu pot fi aduse in
discutie in procesul pendinte, deoarece atacarea lor este tardiva la
acest moment.

Asadar, fata de documentatia de atribuire si de clarificarile
anterioare datei de 03.02.2013, termenul de contestare a acestora
era depasit la data formularii si transmiterii contestatiei adresate
Consiliului. Chiar daca aceste acte sunt unele viciate, operatorul
economic le cunostea aceste deficiente incepdnd cu momentul
publicarii respectivelor acte si trebuia sa manifeste o minima
diligenta prin atacarea lor in termenul legal, daca dorea remedierea
corespunzatoare a documentatiei si a celorlalte acte pe care le
critica.

Insa, termenul de contestare impus de ordonanta nu este
depasit fata de clarificarile  "[INV342091/036] Raspuns
7849 7.pdf.p7s" din 06.02.2013, "[INV342091/037] Raspuns
7849 _8.pdf.p7s" din 06.02.2013, "[INV342091/038] Raspuns
7849 9.pdf.p7s" din 07.02.2013, "[INV342091/041] Raspuns
7849 _10.pdf.p7s" din 07.02.2013, "[INV342091/042] Raspuns
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7849 11.pdf.p7s" din "[INV342091/043] Raspuns
7849_12.pdf.p7s" din 11.02.2013, ce pot fi analizate prin prisma
criticilor pe care le aduce reclamanta. Mai precis, tinand seama ca
SC ...SA a transmis contestatia sa la ... ora 09:43, pot fi analizate
actele cunoscute de reclamanta, iar nu cele ulterioare contestatiei,
cum sunt ultimele doua raspunsuri de clarificare, postate in SEAP la
...ora 11:04, sila 11.02.2013, ora 13:15.

In concluzie, singurele acte ale autoritatii contractante supuse
analizei Consiliului raman raspunsurile nr. 7, 8, 9 si 10, din 06 si
07.02.2013, acte care nu privesc aspectele pe care isi construieste
operatorul economic calea de atac administrativ-jurisdictionala. In
niciunul dintre aceste patru raspunsuri autoritatea emitenta nu face
trimitere la "nota" incriminata de reclamanta si nici nu releva ca
fiecare ofertant are libertatea de a alege un alt cod de lucrare sau
norma interna, respectiv ca incadrarile din listele de cantitati ar fi
orientative. Este adevarat ca societatea contestatoare a transmis
autoritatii solicitarea de clarificari nr. 14/01.02.2013, insa la fel de
adevarat este si ca autoritatea i-a raspuns la 01.02.2013, prin
clarificarea nr. 5 [INV342091/034], iar acest raspuns scapa
verificarii lui pe fond de catre Consiliu, intrucat este unul anterior
datei de 03.02.2013, cum s-a precizat mai sus. Nemultumirile
reclamantei vizavi de acest raspuns au fost tardiv exprimate.

Relativ la raspunsurile autoritatii nr. 7, 8, 9 si 10, din 06 si
07.02.2013, ele nu au legatura cu criticile din contestatie, astfel
cum s-a aratat, de unde reiese ca ele nici nu sunt atacate in cauza.
SC ...SA nu mentioneaza nimic fata de aceste raspunsuri in
contestatia sa, intemeiata doar pe raspunsurile din 01.02.2013, fata
de care opereaza exceptia tardivitatii.

In privinta raspunsurilor nr. 7, 8, 9 si 10 prezinta relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice "operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]". Asadar, obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari, obligatie care, din
parcurgerea raspunsurilor, reiese ca a fost respectata de aceasta,
mai ales in absenta vreunei probe contrare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru anularea acestor raspunsuri ale autoritatii si, cu atat
mai putin, a intregii proceduri de atribuire aflata in curs. Astfel fiind,
in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ...SA
nr. ... in contradictoriu cu ...



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



