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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul social in ... ...
CIF ... reprezentata prin imputernicit legal ... impotriva adresei

nr. .../29.01.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii,
din cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-01 - Constructia
si reabilitarea surselor de apa bruta si a statiilor de tratare apa
potabila in aglomerarile ... si Cavnic”, organizata de ... cu sediul
in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante ... prin care oferta ... fost respinsa ca neconforma
in baza art. 36 alin. 2 lit.a din HG nr.925/2006, anularea deciziei
autoritatii contractante ... de atribuire a contractului de achizitie
publica ofertei depuse de catre ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor prin
constatarea/acceptarea faptului ca oferta depusa de catre ...
indeplineste in mod corespunzator cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si acceptarea/recunoasterea ofertei ...
ca fiind conforma si admisibila, anularea adresei
nr..../29.01.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si
anularea raportului procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Respinge exceptia lipsei de interes 1in formularea
contestatiei de catre ... invocata de autoritatea contractanta ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... ...
in contradictoriu ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii (fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta) si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de
calificare depuse de ofertanti, inclusiv de catre S.C. ...S.A. si cu
luarea in considerare a celor din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante ... prin care
oferta ... fost respinsa ca neconforma potrivit art.36 alin.2 lit.a
din HG nr.925/2006;

- anularea deciziei autoritatii contractante ... de atribuire a
contractului de achizitie publica ofertei depuse de catre oferta
desemnata castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor prin constatarea/acceptarea faptului ca

oferta depusa de catre ... indeplineste in mod corespunzator
cerintele prevazute 1in documentatia de atribuire i
acceptarea/recunoasterea ofertei ... ca fiind conforma si
admisibila;

- anularea adresei nr..../29.01.2013 emisa de catre
autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

In fapt, ...rata ca, la procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa a contractului de lucrari ,MM-CL-01 Constructia si
reabilitarea surselor de apa bruta si a statiilor de tratare apa
potabila in aglomerarile ... si Cavnic”, valoarea estimata a fost
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de 12.922.252 lei, criteriul de atribuire mentionat ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, in data de
18.12.2012, prin adresa nr. 11178, i-au fost solicitate de catre
comisia de evaluare, clarificari cu privire la propunerea tehnica,
raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 134/19.12.2012,
argumentat din punct de vedere tehnic si menit a clarifica
nelamuririle autoritatii contractante.

Prin adresa nr. .../29.01.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca in urma verificarii si analizarii documentelor,
oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 36 alin.(2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006 si respinsa conform prevederilor art.81
din H.G. nr.925/2006, ,deoarece prin propunerea tehnica
depusa si prin raspunsurile trimise la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare, nu sunt satisfacute cerintele caietului de
sarcini in totalitate”.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca
nelegala si netemeinica, considerand motivele de neconformitate
al caror continut le reda, ca neintemeiate raportat Ia
urmatoarele considerente:

Propunerea sa tehnica este conforma si ofera solutiile
necesare in vederea indeplinirii cerintelor pentru realizarea
obiectului contractului.

In situatia in care documentatia de atribuire a fost
intocmita in mod lapidar, fara a se indica in mod expres
cerintele necesare a fi indeplinite pentru realizarea obiectivului,
contestatorul considera ca societatea sa a prezentat o propunere
tehnica ce cuprinde toate elementele necesare pentru realizarea
obiectului contractului, sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca anumite detalii sunt prezentate in mod
sumar nu pot fi luate in considerare, avand in vedere faptul c3,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare
cu privire la cerintele minime necesare a fi indeplinite in acest
sens, iar pe de alta parte, motivele de neconformitate invocate
de aceasta nu sunt de natura sa impiedice realizarea obiectului
contractului.

Invocand dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a precizat ce aspect nu a fost indeplinit din caietul de sarcini,
acesta cuprinzand atat informatii cu privire la propunerea
tehnica intocmita de ofertanti, cat si cu privire la proiectul tehnic
pe care ar urma sa il realizeze ofertantul castigator.



Asadar, verificand cerintele caietului de sarcini,
contestatorul constata ca nu se regaseste nicio cerinta care ar
putea sta la baza motivelor invocate de autoritatea contractanta
pentru declararea ofertei sale ca neconforma.

Mai mult, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a
justificat neconformitatile invocate, care sunt cerintele
nerespectate in totalitate de catre societatea sa.

Avand in vedere faptul ca asa zisele motive de
neconformitate nu vizeaza propunerea tehnica propusa de
societatea sa, contestatorul concluzioneaza ca solutia tehnica
este una viabilda, autoritatea contractanta neprezentand niciun
argument cu privire la motivele invocate.

Documentatia prezentata de catre ... cuprinde in mod
detaliat explicatiile necesare pentru realizarea Proiectului
tehnologic aferent obiectivului, societatea sa asigurand

autoritatea contractanta ca oferta include toate elementele
necesare pentru corecta si normala functionare a obiectivului -
apa, canal, agent termic, telefon, fax, internet, energiei electrice
de forta, PT, tablouri generale, tablouri de operare si
automatizare, cabluri electrice de forta automatizare si control,
Lucrarile de sistematizare pe verticala, amenajari teren la
terminarea lucrarilor de constructii-montaj, plantari, aparari si
consolidari de mal, imprejmuiri, ziduri de sprijin, rigole, toate
aceste elemente impunandu-se a fi detaliate in faza de Proiect
Tehnic, dupa atribuirea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul
considera ca propunerea sa tehnica respecta intrutotul
parametrii tehnici impusi prin documentatia de atribuire, orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea/respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, iar nu pe baza unor
elemente neclare, care nu permit evaluarea obiectiva a ofertei.

Considera contestatorul ca, respingerea ofertei sale pe
considerentele sus mentionate, contravine principiilor generale si
scopului prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006

In drept, ... invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 1.413/11.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 5061/13.02.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.



In fapt, ... a organizat procedura de licitatie deschisd,
avand ca obiect ,servicii de proiectare si executie lucrari pentru
investitia Constructia si reabilitarea surselor de apa bruta si a
statiilor de tratare apa potabila in aglomerarile ... si Cavnic MM-
CL-01", proiect finantat prin Programul Operational Sectorial de
Mediu - Axa prioritara 1 ,Extindere si modernizare sisteme de
apa sSi apa uzata”, in baza contractului de finantare nr.
.../07.02.2012 incheiat intre Ministerul Mediului si Padurilor si ...
procedura aleasa fiind licitatie deschisa, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
anuntul de participare nr. ... fiind publicat in SEAP in data de
12.06.2013, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
08.08.2012, ora 09°°, deschiderea fiind stabilita la ora 11°°,

La procedura in cauza au fost depuse 2 oferte, in urma
evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a hotarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.A., cu o propunere
financiara de 12.413.28 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii propunerii
tehnice, oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, astfel
cum rezulta din raportul procedurii:

~Asigurarea spatiilor pentru laboratoarele fizico-chimice si
dispecerate, dotari, laboratoare, in pag. 14 si anexa nr. 1-4,
ofertantul a specificat ca, aceste activitati vor fi asigurate in
cladirea administrativa, unde se va asigura un spatiu de 9,1 mp
pentru laboratorul fizico-chimic, iar dispeceratul va functiona
impreuna cu biroul pe o suprafata de 9,5 mp. Nu este asigurata
depozitarea reactivilor. Generatorul de curent va fi amplasat in
cladirea de exploatare.
- Asigurarea utilitatilor de apa, canal, agent termic, telefon,
fax, internet este prezentata sumar.
- Asigurarea energiei electrice de forta, PT, tablouri generale,
tablouri de operare si automatizare, cabluri electrice de forta
automatizare si control, pentru obiectele Firiza, Baia Sprie si
Cavnic este prezentata sumar, tratand problemele in general si
nu pentru fiecare obiect in parte.
« Lucrarile de sistematizare pe verticala, amenajari teren la
terminarea lucrarilor de constructii-montaj, plantari, aparari si
consolidari de mal, imprejmuiri, ziduri de sprijin, rigole este
tratata in general si nu la obiect.”



La criticile aduse de contestator potrivit carora ,motivele
invocate nu sunt argumentate in niciun fel de autoritatea
contractanta”, ... mentioneaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a specificat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit art. 36 alin.(2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 adica oferta sa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind precizate, totodata si
motivele.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei publice -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, a caror continut il
reda, autoritatea contractanta apreciaza ca pentru ca oferta
contestatorului sa fi fost declarata conforma, aceasta trebuia sa
contina informatiile solicitate, sa fie corecte si sa fie adaptate
investitiei pentru care s-a organizat prezenta procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
prezentata de contestator nu a adaptat procedurile de executie
privind asigurarea utilitatilor, a energiei electrice si a
sistematizarii pe verticala la cerintele caietului de sarcini,
acestea fiind tratate in mod general si lapidar, in acest sens,
evidentiaza faptul ca procedurile tehnice privind asigurarea
utilitatilor, a energiei electrice si a sistematizarii pe verticala,
prezentate de catre ..., in cuprinsul propunerii tehnice nu sunt
adaptate prezentei investitii, neexistand nici un element in
cadrul acestui capitol care sa faca trimitere la lucrarile ce se vor
executa in cadrul acestui proiect.

Autoritatea  contractanta considera ca @ afirmatiile
contestatorului, potrivit caruia ,documentatia de atribuire a fost
intocmita in mod lapidar, fara a se indica in mod expres
cerintele necesare a fi indeplinite pentru realizarea obiectivului”,
sunt tardive, contestatorul avand posibilitatea de a solicita
clarificari anterior depunerii ofertei.

De asemenea, considera ca sustinerile contestatorului
potrivit carora ,motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta nu sunt de natura sa Iimpiedice
realizarea obiectului contractului”, nu pot fi retinute, prin
propunerea tehnica prezentata, ofertantii aveau obligatia sa
prezinte modul concret de realizare a lucrarilor, inclusiv in ceea
ce priveste asigurarea utilitatilor, asigurarea energiei electrice si
lucrarile de sistematizare pe verticala.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca din
propunerea tehnica prezentata de catre contestator, nu rezulta



modul in care se vor executa lucrarile respectiv cum se va
asigura conectarea investitiei la reteaua de utilitati publice
respectiv daca prin lucrarile respective se respecta dispozitiile
legale in vigoare, astfel incat acest motiv de neconformitate,
contrar sustinerilor contestatorului, este unul care poate
impiedica realizarea investitiei.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile ... ,nu a regasit nici un fel
de cerinta care ar putea sta la baza motivelor pentru declararea
ofertei ca neconforma”, sunt nefondate.

Referitor la criticile aduse de contestator asupra modului de
evaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta arata faptul ca
decizia de respingere a ofertei a fost luata in unanimitate de
membri comisiei de evaluare.

In urma evaluarii propunerii tehnice depusa de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat ca in cuprinsul
acesteia, nu s-au prezentat elemente privind spatiul de
depozitare a reactivilor, iar pe de alta parte propunerea tehnica
prezentata, din punct de vedere al aspectelor susmentionate, nu
este adaptata la cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca decizia de
respingere a ofertei ... ca fiind neconforma nu a fost luata ,in
baza unor elemente neclare, care nu permit evaluarea obiectiva
a ofertei", ci In baza unor certitudini, comisia de evaluare
neavand indoieli cu privire la omisiunile din propunerea tehnica
sau la superficialitatea acesteia, din aceste motive, comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
depusa de contestator.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 35 din HG
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca are doar
dreptul sa solicite clarificari sau completari ale documentelor
prezentate si nu lipsa, cum este cazul de fata.

De altfel, autoritatea contractanta remarca faptul ca,
ofertantul contestator nu a negat in nici un fel, in cuprinsul
contestatiei sale, faptul ca neconformitatile constatate de
comisia de evaluare asupra propunerii sale tehnice nu sunt reale
si prin aceasta rezulta faptul ca, implicit contestatorul le-a
acceptat.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... depus la
dosarul cauzei adresa nr. 101/20.02.2013, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 5995/21.02.2013, denumita , Concluzii scrise”,
prin care solicita:



-admiterea contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
prin constatarea/acceptarea faptului ca oferta depusa de catre

indeplineste, in mod, corespunzator cerintele prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire si acceptarea/recunoasterea
ofertei ... ca fiind conforma si admisibila;

-anularea adresei nr. .../29.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

-anularea raportului procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive :

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, in temeiul art.36 alin.(2) lit. a) din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul precizeaza urmatoarele :

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei formulate, ...
considera motivele de neconformitate, invocate de catre
autoritatea contractanta ca fiind neintemeiate.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de catre ... la data
de 18.12.2012 autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa
nr. 11 178/18.12.2012 o solicitare de clarificari, in termen, la
care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 134/19.12.2012,
inregistrata la ... nr. 11309/21.12.2012, ora 7:10.

Motivele de neconformitate invocate de catre autoritatea
contractanta sunt sustinute doar de argumente de genul
"prezentata sumar", "tratand problemele in general si nu pentru
fiecare obiect in parte".

In situatia in care, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a fost pe deplin lamurita,
cu privire la indeplinirea de catre oferta depusa de catre
societatea sa a cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
contestatorul sustine ca aceasta avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 201
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si cu cele ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiille in care ofertantului
desemnat castigator i-au fost solicitate de doua ori clarificari, cu
la indeplinirea aceleiasi cerinte, respectiv referitor la cerinta nr.
3, aferenta capitolului III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din cadrul fisei de date a achizitiei,
incalcandu-se astfel principiul egalitatii de tratament.



Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, cauza C-243/89 Storebaelt, Hotararea din 22 iunie
1993 principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor,
procedura de comparare a ofertelor fiind necesar sa respecte in
fiecare etapa principiul egalitatii de tratament a participantilor si
principiul transparentei, astfel incat sa permita egalitatea de
oportunitate fiecarui ofertant.

Mai mult decat atat, ... sustine ca, in punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 1413/11.02.2013 nu se indica unde
anume in caietul de sarcini se regaseste nivelul de detaliu
pentru care oferta sa a fost respinsa in aceasta etapa.
Autoritatea contractanta nu neaga insa faptul ca ... prezentat
toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire.

In raportul procedurii, pagina 69, comisia de evaluare
afirma despre oferta ... urmatoarele:

.De asemenea, pentru toate obiectele, insuseste cerintele
din caietul de sarcini de a incadra in limitele de 0,2 - 0,5 mg/|
clor rezidual la consumatori, depozite de clor pentru min. 30 zile
cu instalatii adecvate de ridicat si manevra, viteza max. a apei
in decantoare de V<1m/h, iar in filtrele de V <6 m/h, avdnd un
strat de nisip cvartos de 1 m grosime, capacitatea rezervoarelor
de apa potabila va asigura necesarul de stocare, grupurile de
pompare n+1 pompe montate m paralel si implementarea unui’
sistem SCADA, care va asigura functionarea, controlul si
monitorizarea procesului de tratare cu personal minim. Sistemul
centralizat de control va asigura urmarirea on-line a proceselor
de tratare, monitorizare, operare in regim automat si de la
distanta”.

In continutul adresei nr. 134/19.12.2012, raspuns la
solicitarea de clarificare la partea tehnica, se poate observa in
planurile anexate la paginile 29, 34 si 40 ca depozitul de clor
despre care comisia de evaluare face vorbire in raportul
procedurii se regaseste in SALA DE REACTIVI, langa DEPOZITUL
DE COAGULANT, DEPOZITUL DE VAR si DEPOZITUL DE SARE,
demonstrand astfel ca ... a asigurat depozitarea reactivilor.

Totodata, contestatorul arata ca in caietul de sarcini nu se
mentioneaza ca generatorul de curent nu poate fi prevazut in
cladirea de exploatare si nici autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../21.01.2013 nu



face mai mult decat sa afirme unde s-a pozitionat acest
element.

In aceste conditii, ... optat pentru o solutie care sa reduca
costurile instalatiei si sa creasca durata de viata a acestui
echipament prin:

-cresterea eficientei suprafetei construite (suprafata
utilizatd/m? construiti);

-instaland generatorul de curent fintr-un mediu cu
temperatura controlata se evita stresul diferitelor elemente ce
compun echipamentul, congelarea carburantului si a uleiului,
descarcarile de baterie, etc.

-evitarea pierderilor de energie fiind mai aproape de
elementele ce urmeaza sa fie alimentate, etc.

Referitor la celelalte trei motive de respingere a ofertei
tehnice prezentate de catre ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

~Asigurarea utilitatilor de apa, canal, agent termic, telefon,
fax, internet este prezentata sumar"

L,Asigurarea energiei electrice de forta, PT, tablouri
generale, tablouri de operare si automatizare, cabluri electrice
de forta automatizare si control, pentru obiectele Firiza, Baia
Sprie si Cavnic este prezentata sumar, tratand problemele in
general si nu pentru fiecare obiect in parte”.

L,Lucrarile de sistematizare pe verticala, amenajari teren la
terminarea lucrarilor de constructii-montaj, plantari, aparari si
consolidari de mal, Tmprejmuiri, ziduri de sprijin, rigole este
tratata in general si nu la obiect."

prezentat toata documentatia solicitata de catre

pentru fiecare dintre elementele mentionate si si-a luat
angajamentul, in scris, atat in cadrul ofertei depuse, cat si cu
ocazia raspunsului la clarificarea pe partea tehnica nr.
134/19.12,2012, ca asigura toate cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire si cerintele particulare ale autoritatii
contractante pentru toate obiectele tratate in conformitate cu
legislatia in vigoare din acest domeniu.

In continutul raspunsului la solicitarea de clarificare la
partea tehnica, inregistrata cu nr. 11178/18.12.2012
contestatorul a specificat faptul ca "In faza de proiect tehnic
detaliat se vor analiza amanuntit datele in care se va defini cu
exactitate elementele de gradindrit propuse, imprejmuirea care
trebuie realizata, sistemele de rigole, cat si ziduri de sprijin si
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aparari si consolidari de mal odatd realizatd campania
topografica si geometrica corespunzatoare”.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus,
concluzioneaza ca respingerea ofertei sale pe baza unor motive
de neconformitate sustinute de argumente de genul ,prezentata
sumar”, ,tratdnd problemele in general si nu pentru fiecare
obiect in parte”, incalca, in mod grav, principiile stipulate de
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si denota , superficialitatea modului de evaluare”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a

desemna castigatoare oferta prezentata de catre ...... S.A.,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :
In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... constatat

ca o serie de ,vicii grave”, referitor la modul de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, respectiv nerespectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire de catre ofertantul
desemnat castigator, desemnarea ca si castigatoare a ofertei
prezentate de catre ...S.A., desi oferta nu a fost depusa in
conformitate cu cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul a constatat faptul ca, in cadrul etapei
de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului desemnat castigator, asa cum rezulta din adresele
nr. 8376/03.10.2012 si nr. 10432/26.11.2012.

Prin adresa nr. 8376/03.10.2012, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului declarat castigator ...S.A. sa clarifice o
serie de aspecte, printre care si daca este...autorizat sau nu in
conformitate cu Ordinul nr. 87/2010 pentru indeplinirea cerintei
nr.3 aferenta capitolului III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei.

Conform cerintei nr. 3 aferenta capitolului III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei ,ofertantul are obligatia de a
prezenta autorizatie conform Ordinului nr.87/2010 pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor
care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera”.
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Fata de solicitarea de clarificari formulata, ofertantul
declarat castigator ...S.A. a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 8655/09.10.2012, precizand ca
intelege sa demonstreze ca indeplineste conditiile specificate in
fisa de date a achizitiei pentru aceasta cerinta, prin depunerea
unui contract de colaborare si autorizatii.

In urma studierii dosarului de achizitie publica, ... constatat
ca ofertantul declarat castigator ...S.A. a inaintat odata cu
raspunsul la clarificari o copie a unui contract de prestari servicii
incheiat cu S.C. ... S.R.L., precum si o serie de autorizatii
detinute de catre aceasta din urma societate.

Intrucat prin raspunsul primit autoritatea contractanta nu a
fost lamurita pe deplin, aceasta a Tnaintat o noua solicitare de
clarificari catre ofertantul declarat castigator, prin adresa nr.
10432/26.11.2012, prin care i-a solicitat sa clarifice relatia
existenta intre societatea sa si S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 10470/26.11.2012, ...S.A. a comunicat
autoritatii contractante aceleasi informatii, in sensul ca S.C. ...
S.R.L. are calitatea de prestator de servicii in baza Contractului
de prestari servicii nr. 30/29.06.2012, fiind angajat contractual,
anexand aceleasi documente.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca evaluarea ofertei castigatorului nu a fost
efectuata cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si nici cu respectarea prevederilor din cadrul fisei de date
a achizitiei.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, ofertantul are
obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Sub acest aspect este de retinut faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a indeplinit cerinta nr. 3, aferenta
capitolului III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, nedetinand
autorizatiile solicitate, prevazute de dispozitiile Ordinului nr.
87/2010.

In opinia contestatorului, depunerea de catre acest ofertant
a unui contract de prestari servicii incheiat cu o alta societate
autorizata sa efectueze lucrarile mentionate la cerinta nr. 3 nu
poate face dovada indeplinirii cerintei, in conditiile in care S.C.
... S.R.L. nu are calitatea de ofertant, nu participa in asociere cu
ofertantul ...S.A. si nu are nici macar calitatea de
subcontractant, autoritatea contractanta retinand, in mod
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eronat, ca S.C. ... S.R.L. ar fi subcontractant, asa cum rezulta
din raportul procedurii, pagina 66 ,Din raspunsul prezentat in
urma solicitarilor de clarificari ofertantul ...S.A. precizeaza ca

S.C. ... S.R.L. este subcontractant pentru lucrarile de
specialitate in care acesta este autorizat”.
Or ofertantul ...S.A. nu afirma acest lucru in cadrul

raspunsului nr. 10470/26.11.2013, unde mentioneaza despre
S.C. ... S.R.L. ca ,,are calitatea de PRESTATOR DE SERVICII
pentru lucrurile de specialitate in care acesta este autorizat".

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca
subcontractantul in care nu se regaseste nici in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6540/08.08.2012, la
pagina 7, nici in Formularul nr. 11, de la pagina 000869 din
cadrul documentelor de calificare si nici in Formularul nr. 14 de
la pagina 000007 din propunerea financiara a acestora.

Din actele studiate, ... nu a putut constata nici existenta
unui angajament ferm al S.C. ... S.R.L., in calitate de
subcontractant fata de ofertantul ...S.A., in sensul dispozitiilor
art. 190 din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ca subcontractantul va pune la dispozitia
ofertantului resursele sale si nici completarea de catre acest
asa-zis subcontractant a formularelor necesare, astfel cum
acestea au fost completate de catre subcontractantii S.C. ...S.A.
si S.C. ...S.R.L.

Conform dispozitiilor art. 178 si art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si celor ale
art. 34 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1in sistemul achizitiilor publice din
Romania, cerintele de calificare trebuie indeplinite in persoana
ofertantilor, indiferent daca sunt individuali sau in asociere.

Pe cale de consecinta, fata de neindeplinirea de catre
ofertantul ...S.A. a cerintei nr. 3, aferenta capitolului II1.2.1.b),
cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
... considera ca solutia care se impunea a fi pronuntata de catre
... era cea de respingere a ofertei ca inacceptabila, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform cerintei nr. 1 lit. b din fisa de date a achizitiei
(pagina 8), fiecare ofertant are obligatia de a face dovada ca are
experienta similara in prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului (proiectare), prin prestarea de servicii similare, in
maxim un contract, a carui valoare a fost de minim 731.011 lei,
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fara T.V.A., in ultimii 3 ani calculati prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
a mai constatat faptul ca ofertantul ...S.A. a inteles sa faca
dovada indeplinirii acestei cerinte, prin depunerea documentatiei
aferente, si anume : contract, Proces Verbal de Receptie a
Instalatiilor si a unui Certificat de Buna Executie, emise de catre
...S.L. D., dintre care sunt anexate la dosarul cauzei, in copie,
Procesul Verbal de Receptie a Instalatiilor si Certificatul de Buna
Executie.

Potrivit celor stipulate in cele doua documente la care s-a
facut referire, lucrarea mentionata pentru dovedirea experientei
similare a inceput in luna martie 2006 si s-a finalizat, conform
contractului in februarie 2009, nefiind astfel indeplinita nici
cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei, cu privire Ila
prestarea de servicii similare, in ultimii 3 ani, calculati prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, respectiv data
de 08.08.2012.

Si fata de acest aspect, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de catre ...S.A., avand in
vedere faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta nr. 1 lit. b din
fisa de date a achizitiei (pagina 8), cu privire la dovada
experientei similare.

Prin adresa cu nr. 378/14.01.2013, ... a solicitat
ofertantului ...S.A. sa detalieze analiza cost beneficiu prezentata
in oferta, pe motiv nu se intelege modalitatea de calcul pentru
valorile indicate in oferta cu privire la costurile de mentenanta si
costurile de exploatare pe perioada exploatarii tehnologiei
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, Tinregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 614/21.01.2013, ...S.A. a
prezentat analiza cost beneficiu solicitata, mentionand in plus
faptul ca lucrarile de executie se vor efectua de catre ...S.A., iar
lucrarile de proiectare de vor realiza de catre ofertantul ...S.A.,
prin intermediul subcontractantului S.C. ...S.R.L. (pagina 602
din procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6).

Totodata, ofertantul ...S.A. a anexat raspunsului Ila
clarificari si Formularul nr.14, reprezentand Centralizator cu
lucrarile ce sunt executate de asociati si subcontractanti (fila ...
din Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.6), centralizator in
care mentioneaza de aceasta data alaturi de subcontractantul
S.C...S.A.si S.C. ...S.R.L, in calitate de subcontractant.
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Formularul nr. 14, depus de catre ofertant doar cu ocazia
raspunsului la clarificari mentionat este in vadita contradictie cu
Formularul nr. 11 depus de catre ofertant la inaintarea ofertei si
care cuprinde declaratia ofertantului privind lista
subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt
indeplinite de acestia, precizdndu-se 1in calitate de
subcontractanti doar S.C. ...S.A. pentru lucrari civile, mecanice
si electrice si S.C. ...S.R.L., nu si subcontractantul S.C. ...S.R.L.

Din actele studiate, contestatorul nu a putut constata nici
existenta unui angajament ferm al S.C. ...S.R.L, in calitate de
subcontractant fata de ofertantul ...S.A., in sensul dispozitiilor
art. 190 din 0.U.G nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ca subcontractantul va pune la dispozitia
ofertantului resursele sale si nici completarea de catre acest
asa-zisul subcontractant a formularelor necesare, astfel cum
acestea au fost completate de catre subcontractantii S.C. ...S.A.
si S.C. ...S.R.L.

De asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice,

constatat faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit nici cerinta prevazuta la punctul 2, aferenta Capitolului
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in
sensul ca nu a depus dovada detinerii Atestatului tip A, conform
Ordinului nr. 24/2007, ci conform Anexei nr. 1 la procesul verbal
de evaluare nr. 1/28.09.2012, ofertantul in cauza prezentand
atestatul nr. 5895/09.07.2012 apartinand S.C. ...S.R.L., cu care
S.C. ...S.R.L. are incheiat contractul cadru de prestari servicii nr.
S09/01.03.2011.

Mai mult decat atat, in cadrul formularului de oferta nr. 12
...S.A a prezentat Durata prestarilor serviciilor de proiectare ca
fiind de 8 luni, aspect consemnat si la pagina 8 din procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 6540/08.08.2012, acest
lucru fiind in contradictoriu cu cerinta clar specificata in cuprinsul
caietului de sarcini, la pagina 7, punctul 4. ,DURATA DE
REALIZARE A LUCRARILOR” - ,perioada alocata proiectarii si
obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de maxim 180 de
zile”, adica 6 luni. Nici aceasta cerinta solicitata nu a fost
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, decizia
autoritatii contractante fiind si sub acest aspect netemeinica si
nelegala.

Totodata, contestatorul sustine ca societatea sa a solicitat
studierea solicitarii de clarificare la partea tehnica si raspunsul la
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acestea depus de catre ofertantul declarat castigator, solicitare
respinsa insa de C.N.S.C.

Avand 1in vedere neindeplinirea cerintelor mentionate
anterior si raportat la dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad, in mod
imperativ, ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu specificatile documentatiei de atribuire,
concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de desemnare
ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre ...S.A. este
»,hetemeinica si nelegala”.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si precizata.

In replica fata de , Concluziile scrise”, formulate de catre ...

. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1964/25.02.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6282/25.02.2013, denumita
»~Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului respingerea
prezentei contestatii ca nefondata si, in temeiul art. 278 alin. (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
continuarea procedurii de atribuire, conform raportului
procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
autoritatea contractanta arata urmatoarele :

Referitor la criticile privind decizia de respingere a ofertei
...... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
invocate in punctul de vedere nr. 1413/11.02.2013, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 5060/13.02.2013.

Cu privire la spatiile destinate laboratoarelor fizico-chimice
si dispeceratului, autoritatea contractanta sustine ca, comisia
de evaluare a apreciat oferta contestatorului drept neconforma
deoarece, potrivit propunerii tehnice, acesta asigura un
perimetru de 9,1 mp pentru laboratorul fizico-chimic, spatiu,
care este, In mod evident, insuficient pentru depozitarea
aparaturii cu care este dotat laboratorul unei statii de tratare.

De asemenea, in mod fara echivoc, ... nu a tinut cont de
faptul ca, in cadrul laboratorului fizico-chimic, isi desfasoara
activitatea un numar de cel putin doi chimisti.

In alta ordine de idei, potrivit propunerii tehnice prezentate
de catre contestator, prin constructia propusa de acesta, spatiul
destinat dispeceratului si a biroului (care vor functiona
impreuna) este in suprafata totala de 9,5 mp, astfel incat nu se
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asigura un spatiu suficient pentru dotarile acestor birouri
respectiv pentru personalul ce urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in aceste birouri.

Practic, prin propunerea tehnica prezentata, ... se
angajeaza sa execute constructii ,absolut inutilizabile” pentru
autoritatea contractanta, iar raportat la acest aspect comisia de
evaluare a apreciat oferta drept neconforma.

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului din cuprinsul
concluziilor scrise, autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca, potrivit propunerii tehnice prezentate, nu se asigura
depozitarea reactivilor, simpla trimitere la ,sala de reactivi", fara
a se mentiona unde va fi amplasata, respectiv spatiul destinat
acestor reactivi dotarile acestei sali, nu poate echivala cu
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste asigurarea utilitatilor, a energiei
electrice si a lucrarilor de sistematizare pe verticala, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca aceste capitole au fost
tratate ,in mod superficial” in cadrul propunerii tehnice
prezentate de catre contestator, aceste lucrari nefiind adaptate
la prezentul proiect investitional.

Potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1 - ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, s-au impus urmatoarele
cerinte :

»1n elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect aceste cerintele si ca solutia tehnica prezentata le
indeplineste intru totul : prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor
ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica a ofertantului sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit
criteriului de atribuire adoptat.

Propunerea tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi
limitata la) urmatoarele:

. Memoriu tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini;
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. In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii: descrierea succesiva a executiei
lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu echipamentele,
utilajele si personalul folosite pentru fiecare proces tehnologic de
realizare a lucrarilor, program de executie de detaliu, descrierea
organizarii de santier (birouri, magazii, depozite, capacitati de
manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie
electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentare cu apa, gaze si canalizare):

. Grafic de proiectare si executie a lucrarilor (conform
Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008); Alte informatii
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice. "

Raportat la cele expuse anterior, rezulta in mod evident
faptul ca, pentru ca oferta ... sa fi fost declarata conforma,
aceasta trebuia sa contina informatiile solicitate, acestea sa fie
corecte si sa fie adaptate investitiei pentru care s-a organizat
prezenta procedura de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
decizia de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma nu
a fost luata ,in baza unor elemente neclare, care nu permit
evaluarea obiectivd a obiectivd”, ci in baza unor certitudini,
comisia de evaluare neavand indoieli cu privire la omisiunile din
propunerea tehnica sau la superficialitatea acesteia.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre ...

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca,
criticile contestatorului cu privire la aspectele prezentate mai sus
sunt nefondate.

Cu privire la criticile contestatorului aduse ofertei declarate
castigatoare, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca fiind lipsita de interes.

In contextul in care criticile contestatorului, cu privire la
oferta depusa de catre castigator, sunt ,in mod vadit
nefondate”, rezulta, in mod evident, faptul ca interesul ... prin
promovarea prezentei actiuni este de a anula prezenta
procedura de atribuire, astfel incat, in urma reluarii procedurii
aceasta sa aiba posibilitatea de a oferta din nou.

Potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor, oricine
formuleaza o contestatie trebuie sa justifice un interes, iar
acesta trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

. sa fie legitim;
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. sa fie personal;
. sa fie actual sau nascut.

Prin urmare, pentru a se justifica interesul contestatiei
promovate, acesta trebuie sa fie, pe de o parte propriu celui ce
o0 promoveaza, iar pe de alta parte sa fie in fiinta la data
promovarii contestatiei si pe tot timpul exercitarii acesteia.

Astfel, in contextul in care criticile ... cu privire la oferta
depusa de catre castigator, vor fi respinse ca nefondate de
Consiliu, rezulta, in mod evident, faptul ca interesul promovarii
contestatiei nu indeplineste conditiile prevazute de lege, in
sensul ca nu este actual, personal si direct, deoarece nu exista
niciun folos practic pentru cel care a pus in miscare actiunea,
asa cum a fost formulata.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza

contestatia formulata de catre ... prin prisma criticilor aduse
ofertei castigatoare, ca fiind lipsita de interes.
Concluzionand, ... solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (6) din ordonanta mentionata anterior
sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica in cauza,
conform raportului procedurii.

Prin adresa nr. 1464/12.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 5189/14.02.2013, autoritatea contractanta a transmis
copia dosarului achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 3745/...-... sa
transmita un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta in adresa denumita
»~Concluzii scrise” nr. 1964/25.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6282/25.02.2013.

raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
116/27.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6795/28.02.2013, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes, invocata de catre autoritatea contractanta, ca
nefondata.
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In acest sens, ...duce la cunostinta Consiliului faptul c&
justifica un interes legitim, personal si actual in formularea
contestatiei si in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
operatorul economic ...S.A. si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Interesul justificat vizeaza faptul ca, in vederea participarii
la prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte doar
doi operatori economici, respectiv ... si ...S.A.

In acest context este mai mult decat evident interesul ...
avand in vedere ca, in urma admiterii contestatiei si ca urmare a
reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta, este
posibila modificarea clasamentului prin respingerea ofertei
desemnata castigatoare.

Conditia existentei interesului este indeplinita de catre ... si
raportat la faptul ca, in ipoteza admiterii contestatiei, ar deveni
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca se impune
respingerea ca nefondata a exceptiei lipsei de interes, invocata
de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta la data
de 12.06.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,MM-CL-01 - Constructia si reabilitarea surselor de apa
bruta si a statiilor de tratare apa potabila in aglomerarile ... si
Cavnic”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.....

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului de lucrari este de
12.922.252 lei, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
6540/08.08.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 844/28.01.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...
fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
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,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
fiind cea prezentata de catre ...S.A., cu o propunere financiara
de 12.413.281 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
.../29.01.2013, Timpotriva acestui rezultat fiind formulata
prezenta contestatie, prin care sunt aduse critici legate de
continutul adresei de comunicare a rezultatului, care, in opinia
contestatorului, nu este in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de

Totodata, contestatorul aduce critici legate de oferta
desemnata castigatoare, depusa de ...S.A., care, in opinia sa,
trebuia respinsa, ca inacceptabilda, pentru neindeplinirea
criteriilor de calificare.

Procedand la verificarea aspectelor legate de continutul

comunicarii nr. .../29.01.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de ... Consiliul are in
vedere faptul ca in adresa nr. .../29.01.2013, privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta I|-a informat pe ofertantul contestator despre
motivele de neconformitate constatate, respectiv faptul ca ,(...)
prin propunerea tehnica si prin raspunsurile trimise la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare nu au fost
satisfacute cerintele caietului de sarcini in totalitate, dupa cum
urmeaza:

-Asigurarea spatiilor pentru laboratoarele fizico-chimice si
dispecerate, dotari, laboratoare, in pag. 14 si anexa nr. 1-4,
ofertantul a specificat cd, aceste activitati vor fi asigurate in
cladirea administrativa, unde se va asigura un spatiu de 9,1 mp
pentru laboratorul fizico-chimic, iar dispeceratul va functiona
impreuna cu biroul pe o suprafata de 9,5 mp. Nu este asigurata
depozitarea reactivilor. Generatorul de curent va fi amplasat in
cladirea de exploatare.

-Asigurarea utilitatilor de apa, canal, agent termic, telefon,
fax, internet este prezentata sumar.

-Asigurarea energiei electrice de forta, PT, tablouri
generale, tablouri de operare si automatizare, cabluri electrice
de forta automatizare si control, pentru obiectele Firiza, Baia
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Sprie si Cavnic este prezentata sumar, tratand problemele in
general si nu pentru fiecare obiect in parte.

-Lucrarile de sistematizare pe verticala, amenajari teren la
terminarea lucrarilor de constructii-montaj, plantari, aparari si
consolidari de mal, imprejmuiri, ziduri de sprijin, rigole este
tratata in general si nu la obiect.”

Prin raportare la dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul a carui ofertda a fost respinsa prin a arata
.D)..motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”’, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a
rezultatului autoritatea contractanta nu a detaliat argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma,
rezumandu-se doar sa indice faptul ca anumite aspecte din
oferta, cum ar fi ,asigurarea utilitatilor de apa, canal, agent
termic, asigurarea energiei electrice, lucrarile de sistematizare
pe verticala, amenajari de teren la terminarea lucrarilor de
contructii montaj, sunt ,prezentate sumar”, ,tratata in general si
nu la obiect”, fara indicarea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini care nu au fost respectate de ... in elaborarea ofertei
sale.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului
referitoare la continutul comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire sunt intemeiate, impunandu-se anularea adresei nr.
.../29.01.2013, Consiliul nu va mai proceda la analizarea pe
fond a motivelor retinute in adresa nr. .../29.01.2013,
neputandu-se substitui comisiei de evaluare care, in exercitarea
atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, are obligatia de a efectua
.f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei desemnat
castigatoare, depusa de ...S.A., legate de neindeplinirea
criteriilor de calificare, referitoare la cerinta nr. 1, privind
experienta similara si la cerinta nr. 3, prevazuta la capitolul
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I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

-in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ...S.A., sens in care au fost emise
adresAeIe nr. 8376/03.10.2012 si nr. 10432/26.11.2012.

In prima clarificare (adresa nr. 8376/03.10.2012), s-a
intentionat, printre altele, clarificarea aspectului legat de
indeplinirea cerintei nr. 3, de la punctul III.2.1.b) , Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, conform careia
,Ofertantul va prezenta autorizatie cf....Ordin nr. 87/2010
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor
care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera”.

Se retine ca ofertantul ...S.A. a raspuns prin adresa
inregistrata la  autoritatea  contractanta cu nr.
8655/09.10.2012, precizdand ca intelege sa demonstreze ca
indeplineste conditiile specificate in fisa de date a achizitiei
pentru aceasta cerinta, prin depunerea unui contract de
colaborare si autorizatii, incheiat cu S.C. ... S.R.L., precum si o
serie de autorizatii detinute de catre aceasta din urma societate.

In vederea lamuririi aspectelor precizate in adresa nr.
8376/03.10.2012, comisia de evaluare a procedat la inaintarea
unei noi solicitari de clarificari catre ofertantul declarat
castigator, sens in care a transmis adresa nr.
10432/26.11.2012, prin care i-a solicitat acestuia sa clarifice
relatia existenta intre societatea sa si S.C. ... S.R.L.

In solutionare se are in vedere faptul ca prin adresa nr.
10470/26.11.2012, ...S.A. i-a comunicat autoritatii contractante
aceleasi informatii, in sensul ca S.C. ... S.R.L. are calitatea de
prestator de servicii in baza contractului de prestari servicii nr.
30/29.06.2012, fiind angajat contractual, anexand aceleasi
documente.

Fata de cele retinute anterior, raportate la cerinta de
calificare in discutie, Consiliul constata ca, in indeplinirea
cerintei, ofertantul ...S.A. a depus un contract de prestari
servicii incheiat cu o societate autorizata sa efectueze lucrarile
mentionate la cerinta nr. 3, societatea S.C. ... S.R.L. neavand
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calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, nici de
asociat al ofertantului ...S.A. si nici de subcontractant.
Cu privire la cel din urma aspect, si anume eventuala

calitate de subcontractant al S.C. ... S.R.L., Consiliul are in
vedere sustinerile contestatorului ... conform carora autoritatea
contractanta a retinut, in mod eronat, ca S.C. ... S.R.L. ar fi

subcontractant, asa cum rezulta din raportul procedurii, pagina
66, unde s-a consemnat ca ,Din raspunsul prezentat in urma
solicitarilor de clarificari ofertantul ...S.A. precizeaza ca S.C. ...
S.R.L. este subcontractant pentru lucrarile de specialitate in care
acesta este autorizat”.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu are calitatea de
subcontractant, in conditiile in care insusi ofertantul ...S.A. si-a
declarat subcontractantii, respectiv pe S.C. ...S.A. si S.C.
...S.R.L. in Formularul nr. 11 (a se vedea fila 000869 din
D.A.P.).

In aceste conditii, luand in considerare dispozitiilor art. 178
si art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si celor ale art. 34 si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca indeplinirea cerintelor de calificare cad in sarcina ofertantilor,
Consiliul constata ca se impune anularea raportului procedurii
(fara numar de Iinregistrare la autoritatea contractanta) si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare
prezentate de ofertanti, inclusiv de catre ...S.A.

In ceea ce priveste aspectele legate de neindeplinirea
cerintei nr. 1 lit. b din fisa de date a achizitiei, conform careia
fiecare ofertant are obligatia de a face dovada ca are experienta
similara Tn prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului
(proiectare), prin prestarea de servicii similare, in maxim un
contract, a carui valoare a fost de minim 731.011 lei, fara
T.V.A., in ultimii 3 ani calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul constata faptul ca ofertantul
...S.A. a inteles sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte, prin
depunerea documentatiei aferente, si anume: contract, proces
Verbal de receptie a instalatiilor si a certificatului de buna
executie, emise de catre ...S.L. D., dintre care sunt anexate la
dosarul cauzei, in copie, Procesul Verbal de Receptie a
Instalatiilor si Certificatul de Buna Executie.... Raportat Ia
aspectul sesizat de contestator, si anume faptul ca potrivit celor
stipulate in cele doua documente (procesul-verbal de receptie a
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instalatiilor si certificatul de buna executie), Consiliul constata ca
lucrarea mentionata pentru dovedirea experientei similare a
inceput in luna martie 2006 si s-a finalizat, conform contractului,
in februarie 20009.

Astfel, fata de cerinta de calificare conform careia ofertantii
erau obligati sa faca dovada efectuarii unei lucrari similare celei
ce face obiectul contractului de achizitie publica, in ultimii 3 ani,
calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 08.08.2012, se constata ca, sub acest aspect
,5€ impune o noua verificare a documentelor de -calificare
depuse de ...S.A., situatie care conduce la anularea raportului
procedurii (fara numar de Iinregistrare la autoritatea
contractantd) si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, inclusiv de catre ...S.A.

Cu ocazia reevaluarii ofertelor, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa verifice si aspectul semnalat de contestator in
ceea ce priveste indicarea de catre ...S.A., in adresa de raspuns,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 614/21.01.2013, a
unui alt subcontractant-S.C. ...S.R.L.-altul decat cei doi
subcontractanti nominalizati in Formularul nr. 11 (S.C. ...S.A. si
S.C. ...S.R.L.) si in Formularul nr. 14, precum si aspectul legat
de neindeplinirea cerintei prevazuta la punctul 2, capitolului
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
privind prezentarea de catre ofertantul ...S.A. a dovezii detinerii
Atestatului tip A, conform Ordinului nr. 24/2007, in conditiile in
care, in indeplinirea cerintei de calificare, acesta a inteles sa
prezinte atestatul nr. 5895/09.07.2012, apartinand S.C.
...S.R.L., cu care subcontractantul S.C. ...S.R.L. are incheiat
contractul cadru de prestari servicii nr. S09/01.03.2011.

De asemenea, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
verifice si aspectul legat de durata prestarilor serviciilor de
proiectare, propusa de ...S.A. (8 luni), raportat la cerinta impusa
prin caietul de sarcini, pagina 7, punctul 4. ,DURATA DE
REALIZARE A LUCRARILOR” - ,perioada alocata proiectarii si
obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de maxim 180 de
zile”.

In aceste conditii, constatdnd c& sustinerile contestatorului

sunt intemeiate, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
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. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii (fara numar de inregistrare la autoritatea
contractanta) si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
prealabila a documentelor de calificare depuse de ofertanti,
inclusiv de catre S.C. ...S.A. si cu luarea in considerare a celor
din motivare.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca sustinerile contestatorului fata de oferta depusa
de S.C. ...S.A. sunt intemeiate, acesta vadind un interes in
formularea criticilor, data fiind calitatea sa de ofertant interesat
in atribuirea contractului de achizitie publica, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 28(douazecisiopt) pagini
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