CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF ... CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ...,

reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, emis de catre autoritatea contractanta ...”, cu sediul in ... ...
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” a acordului - cadru pentru
lotul 1 si lotul 3 avand drept obiect: ,Servicii de colectare de transport
si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV 90524400-0, si avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea
rezultatului procedurii de evaluare, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1021/25.01.2013, a raportului procedurii de
reevaluare si a tuturor actelor subsecvente intocmite pe parcursul
acestei proceduri, ca fiind nelegale si netemeinice; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la respectarea celor impuse
de CNSC prin Decizia nr. ..., si la reevaluarea ofertelor pentru loturile 1
si 3, inclusiv a contestatorului”.

Prin adresa nr. 1661/05.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4104/05.02.2013, ..., cu sediul in Localitatea ... si inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Municipiul ...
Strada ..., formuleaza inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE IN
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INTERES PROPRIU, prin care solicita in principiu admiterea acesteia;
respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii dar si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1007/25.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1021/25.01.2013 si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea stricta a
Deciziei CNSC nr. ... conform motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, emis de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... privind atribuirea, prin

.cerere de oferte” a acordului - cadru pentru lotul 1 si lotul 3 avand
drept obiect: ,Servicii de colectare de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti”, cod CPV 90524400-0, si avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii de evaluare, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1021/25.01.2013, a raportului procedurii de reevaluare si a tuturor

actelor subsecvente intocmite pe parcursul acestei proceduri, ca fiind
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nelegale si netemeinice; obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou act de comunicare a rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la respectarea celor impuse de CNSC prin
Decizia nr. ..., si la reevaluarea ofertelor pentru loturile 1 si 3, inclusiv a
contestatorului”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca:
- In urma reevaluarii initiale, ... a fost ofertantul declarat castigator;
- impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
11862/21.12.2012, a formulat contestatie ofertantul ...; ... a formulat
Cerere de interventie in interes propriu;
- Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ...... astfel: ,admite contestatia
formulata de ..., anuleaza raportul procedurii nr. 11851/21.11.2012
pentru loturile 1 si 3, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reeavaluarea ofertelor depuse pentru
loturile 1 si 3, precum si pentru loturile 1 si 3, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, si la stabilirea noului rezultat al procedurii pentru
aceste loturi prin incheierea unui nou raport al procedurii”;
- autoritatea contractanta a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii nr. 1021/25.0.12013, prin care il informeaza ca ,,...In urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse in
cadrul procedurii d eatribuire a contractului de achizitie publica... oferta
dvs. a fost respinsa pentru loturile 1 si 3 din urmatoarele motive: nu ati
prezentat informatii privind implementarea Sistemenlor de Management
al calitatii ISO 9001:2008 sau standard echivalent pentru activitatae de
transport si eliminare deseuri periculoase. Informatii privind
implementarea Sistemelor de Management al Mediului ISO 1400:2008
sau standard echivalent pentru activitatea de transport si eliminare
deseuri periculoase. Conform motivarii deciziei nr. ... a CNSC ,in
conformitate cu prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011 in cazul
unei oferte individuale cu subcontractant, ofertantul nu poate suplini
aceasta lipsa prin intermediul subcontractantului”;
- adresa anterior mentionata nu cuprinde mentiunile prevazute de art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, nefiind motivata in drept,
raportat la prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, iar mentionarea
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 nu suplineste motivarea in drept a
deciziei de respingere a ofertei sale si ,nici nu califica de la sine oferta
ca inacceptabila sau neconforma”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii, care sa cuprinda atadt motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, precum si temeiul de drept al acesteia,

Cu respectarea dispozitiilor art. 206-207 din OUG nr. 34/2006 coroborat
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cu dispozitiile art. 36 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006; in opinia
contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1021/25.01.2013, fiind lovita de nulitate;

- de asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC nr. ... si nici legislatia in materia achizitiilor publice, fiind
incalcate dispozitiile art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ale art. 201
din din acelasi act normativ si art. 34, 74 alin. (2) si 78 din HG nr.
925/2006;

- potrivit art. 165 din OUG nr. 34/2006, reevaluarea este etapa care
precede relansarea etapei de licitatie electronica; succesiunea etapelor
de punere in aplicare a Deciziei CNSC fiind eronata, deoarece,
contestatorul arata ca a fost informat prin adresa nr. 751/21.01.2013,
de autoritatea contractanta ca urmeaza sa ,procedeze la reevaluarea
ofertelor pentru aceste loturi”;

- prin adresa nr. 92/22.01.2013, contestatorul isi arata ,disponibilitatea
de a prezenta orice documente in cadrul etapei de evaluare”;

- astfel, in data de 22.01.2013, ora 10:39/10:44, au fost reconfigurate
pe SEAP licitatiile electronice pentru loturile 1 si 3, la care contestatorul
nu a fost invitat; prin adresa nr. 94/22.01.2013, tranmisa prin fax, in
aceeasi zi, la ora 12:05, acesta sustine ca a solicitat autoritatii
contractante transmiterea raportului procedurii de atribuire emis in
urma reevaluarii ofertelor, insa autoritatea contractanta nu a dat curs
cererii sale;

- ulterior, autoritatea contractanta, arata contestatorul, comunicand
rezultatul procedurii prin adresa nr. 1021/25.01.2013, act ce face
obiectul prezentei contestatii;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a procedat la o
reevaluare efectiva a ofertelor, aceasta procedand practic numai la
respingerea ofertei sale, fara a face uz de dispozitiile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 35 si art. 72 alin. 2) din HG nr. 925/2006,
in sensul de a solicita clarificari sau completari de documente, cu
respectarea prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, arata ca in situatia in care ,autoritatea contractanta ar
fi procedat la o reevaluare corecta a ofertelor asa cum a fost dispusa
prin Decizia CNSC si cu respectarea dispozitiilor legale mai sus invocate,
si cu minima diligentd in vederea respectarii macar a principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, dat fiind ca, pe de o parte, oferta
avea pretul cel mai scazut in conditii de maxima calitate a serviciilor,
conditii constate de autoritate ca indeplinite in urma primei evaluari, iar,
pe de alta parte ca, a existat disponibilitatea de a prezenta Certificatele
ISO 9001 si ISO 14001 pentru toate activitatile solicitate si care fac
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obiectul procedurii”, intrucat, pe acestea le detinea la data reevalurii
ofertelor;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta sa
indeplineste toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
avand pretul cel mai scazut, conditii care, in opinia acestuia, concura
la mentinerea calitatii de ofertant castigator si dupa faza de reevaluare
a ofertelor, dobandita si initial, in faza de reevaluare; in acest sens,
contestatorul arata ca a informat si autoritatea contractanta prin
adresﬂa nr. 142/28.01.2013.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 2958/.../... Consiliul precizeaza ca termenul de studiere a
dosarului si depunere concluzii scrise este 19.02.2013; acesta
prezentandu-se in data de 19.02.2013.

Prin adresa nr. 296/20.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5915/20.02.2013, contestatorul transmite inscrisul denumit ,,Concluzii
scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei, respingerea pe fond a
cererii de interventie; anularea rezultatului procedurii, a raportului de
reevaluare si a tuturor actelor subsecvente acestuia; emiterea unui
nou act de comunicare a rezultatului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la respectarea celor impuse prin Decizia CNSC; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru Loturile 1 si 3.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In cadrul ofertei si in forma solicitata, s-au depus urmatoarele
documente: la pag. 116-121 - certificatele ISO solicitate in fisa de
date a achizitiei, pentru activitatile de colectare si transportul
deseurilor periculoase, activitati ce urmeaza a fi efectuate; la pag.131-
136 - certificatele solicitate pentru activitatea de eliminare deseuri,
activitate ce urmeaza a fi realizatd de SC ..., in calitate de
subcontractant;

- la data limita de depunere a ofertelor, s-a facut dovada indeplinirii
standardelor de asigurare a calitatii pentru toate activitatile ce fac
obiectul prezentului contract, atat certificatele ISO emise in favoarea
sa pentru activitatile de colectare transport, cat si pentru cele emise in
favoarea ..., pentru activitatea de eliminare a deseurilor;

- ulterior, pana la data reevaluarii ofertelor, ... a obtinut Certificate
ISO si pentru activitatea de eliminare a deseurilor, documente care au
fost transmise catre autoritatea contractanta prin adresa mai sus
mentionata;

- atéat la data limita de depunere a ofertelor cat si la data reevaluarii
acestora, ... a facut dovada detinerii tuturor serviciilor ce fac obiectul

prezentului contract, servicii care vor fi prestate in conformitate cu
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standardele de asigurare a calitatii, solicitate prin documentatia de
atribuire.

Privitor la cererea de interventie, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca nefondata; in ceea ce priveste aspectele de
inadmisibilitate prezentate de intervenient, referitor la oferta depusa
de ... contestatorul solicita respingerea acestora, din urmatoarele
considerente:

- dovada finscrierii in Strategia nationala de eliminare a deseurilor
medicale a fost prezentata la pag. 22-24, 149 din oferta tehnica;

- lista documentelor care sa faca dovada detinerii unui cantar
electronic atestat si certificat a fost prezentata la pag.116-119 din
oferta tehnica;

- avizul sanitar emis de Ministerul Sanatatii si Familiei pentru
autovehiculul ce transporta deseuri periculoase a fost prezentata la
pag. 91-114 din oferta;

- autorizatiile detinute de catre subcontractanti, in vederea prestarii
serviciilor conforme cu cerintele caietului de sarcini — cap. I — Tipuri de
servicii, a fost prezentata la pag. 150-225 din oferta tehnica.

Prin adresa nr.1661/05.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4104/05.02.2013, ..., reprezentata conventional prin ..., formuleaza
inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, prin
care solicita, in principiu, admiterea acesteia; respingerea contestatiei si
mentinerea raportului procedurii dar si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

In fapt, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- procedura in cauza a avut ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, cu parcurgerea etapei de licitatie electronica;

- fata de acest criteriu, prima oferta declarata castigatoare, in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica, a fost cea depusa de catre ...,
in cuantum de 3.06 lei pentru Lotul 1 si 3.06 lei pentru Lotul 3;

- impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie in fata CNSC,
invocand motive privind neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
ceilalti operatori economici, privind sistemul de management al calitatii
ISO 9001:2008 si sistemul de management al mediului, ISO
14001:2008, certificatele prezentate de catre acestia fiind doar pentru
colectare si transportul deseurilor periculoase ;

- in acest sens, Consiliul a retinut faptul ca ... a prezentat certificatele
privind respectarea standardelor IS0O9001:2008 si 1S0O140001:2004
pentru colectarea deseurilor nepericuloase, inclusiv colectare selectiva,
colectarea deseurilor periculoase, transport rutier de marfa, activitati

specializate de curatenie ;
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-de asemenea, Consiliul a retinut ca raportat la cerintele de calificare
impuse de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, pct. III.
2.3.b), operatorul economic avea obligatia prezentarii si pentru
activitatea de colectare, transport si eliminare la momentul depunerii
ofertei;

- In opinia intervenientului, Consiliul a analizat speta dedusa judecatii in
mod corect si a constatat ca, in situatia in care ofertantul alege sa
indeplineasca activitatea de eliminare, prin intermediul subcontractarii,
ofertantul nu poate suplini lipsa existentei certificatului ISO9001:2008 si
ISO 14001:2008 prin intermediul subcontractantului, sanctiunea
aplicabila in masura in care se opteaza pentru aceasta solutie este
respingerea ofertei, potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011;

- in ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora acesta
detinea certificatele 1S0:9001 si ISO 140001 la data reevaluarii, acest
aspect nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei de calificare intrucat
contestatorului, in calitate de operator economic interesat sa participe la
procedura, 1i incumba obligatia prezentarii dovezii de implementare a
acestor standarde de calitate la momentul depunerii ofertelor si nu la
momentul reevaluarii;

- intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului sunt irelevante,
intrucat a lua in considerare documente obtinute ulterior datei depunerii
ofertelor, incalca principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- mai mult, afirmatia potrivit careia contestatorul detinea documentele
la momentul reevaluarii dovedeste faptul ca nu putea face dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare la momentul depunerii ofertelor;
- fata de aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect si legal la respingerea ofertei
depuse de catre ...;

- in opinia intervenientului, motivele de respingere ale ofertei depuse de
catre ... pentru neindeplinirea cerintelor de calificare nu se rezumau
doar la lipsa dovezii privind indeplinirea standardelor ISO 9001 si ISO
14001, astfel:

- nu a fost facuta dovada inscrierii in strategia nationala de eliminare a
deseurilor medicale:

- prin cap. 1 - Tipul de servicii din caietul de sarcini autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,Ofertantul trebuie sad facd dovada
inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor”;

- lipsa documentelor care sa faca dovada detinerii unui cantar electronic
atestat si certificat:

- potrivit pct. III. 2.3.a) din fisa de date - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ,prestatorul trebuie sa faca dovada detinerii unui céntar

electronic atestat si certificat...necesar cantaririi desurilor la preluare”,
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cerinta reiterata in continutul caietului de sarcini — Cap. III - Cerinte
tehnice pct. 10;

- lipsa avizului sanitar al Ministerului Sanatatii si Familiei pentru
autovehicule ce transporta deseurile periculoase:

- potrivit fisei fisei de date pct. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,autovehicului care transportd deseurilor periculoase
trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerului
Sanatatii si Familiei”;

- lipsa autorizatiilor detinute de catre subcontractanti in vederea
prestarii serviciilor caietului de sarcini - Cap. I - Tipuri de servicii:

- potrivit caietulul de sarcini Cap. I - Tipuri de servicii ,ofertantul care
foloseste subcontractori in prestarea serviciilor va prezenta autorizatiile
pe care acestia la detin pentru prestarea serviciilor”;

- in concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate
de ... si mentinerea raportului procedurii dar si a adresei de
comunicarea a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1668/07.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4589/08.02.2013, intervenientul solicita accesul la dosarului cauzei ; in
acest sens, Consiliul prin adresa nr. 2959/.../14.02.2013, transmite
acestuia ca poate studia dosarul si respectiv sa depuna concluzii scrise,
pana la data de 19.02.2013.

Prin adresa nr. 1695/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5760/19.02.2013, intervenientul transmite documentul intitulat
CONCLUZII SCRISE CU PRIVIRE LA CEREREA DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, prin care, isi mentine solicitarile formulate in
cererea de interventie in interes propriu, reiterand aspectele prezentate
in cuprinsul acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2169/.../
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie si pana in
prezent, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1387/04.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
4433/07.02.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei, mentinerea hotararii luate si continuarea procedurii de
atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in data de 24.09.2012 a lansat, in SEAP, invitatia catre toti potentialii
ofertanti de a participa cu oferta la achizitia de ,servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, unul dintre criteriile
de calificare fiind detinerea de catre ofertant a certificatului ISO 9001 si

ISO 14001 ca dovada a managementului calitatii serviciilor oferite, pe
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toate cele 3 paliere, respectiv: depozitare, transport si distrugere
deseuri periculoase;

- nici in prezent, arata autoritatea contractanta, contestatorul nu face
dovada detinerii certificatelor ISO pentru cele 3 segmente de activitate
scoase la licitatie, respectiv nu face dovada managementului calitatii
pentru transportul de deseuri periculoase;

- de altfel, cele 2 certificate ISO 9001 si ISO 14001 sunt eliberate la
data de 22.01.2013, adica mult dupa data initierii procedurii de achizitie
publica; ori, potrivit art. 34 din HG nr. 925/2006, in situatia in care s-au
prevazut in documentatie criterii de calificare, acestea trebuie verificate
in ce masura sunt indeplinite si abia apoi se poate trece la urmatoarea
etapa, aceea de evaluare a ofertelor de pret;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a dus la indeplinire
si a respectat intru totul cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ... iar
afirmatiile din cuprinsul contestatiei nu au nici o relevanta juridica
solicitand respingerea acestora; totodata, precizeaza ca a suspendat
procedura in cauza, pana la solutionarea contestatiei formulate.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4913/12.02.2013, autoritatea contractanta transmite, in completarea
dosarului cauzei, propunerile tehnice ale contestatorului si ofertantului
declarat castigator.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 296/20.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5915/20.02.2013,
transmisa de catre ...

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul cauzei deduse judecatii, Consiliul va enunta urmatoarele
consideratii de ordin general:

- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila ,oricine are interes poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; subsecvent,
constata ca ..., a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in
cauza, astfel cum reiese din cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
1007/25.01.2013;

- in temeiul art.273 alin.2) din OUG nr.34/2006 coroborat cu art.52 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va incuviinta de principiu cererea de
interventie nr. 1661/05.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 4104/
05.02.2013, formulata de ..., in calitate de ofertant, a carui oferta a fost
desemnata drept castigatoare, conform raportului procedurii nr.
1007/25.01.2013;

- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
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- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei; aceasta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in
data de 19.02.2013;

- similar, Consiliul a admis si solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei; aceasta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in data de
19.02.2013;

- ulterior, ... a depus concluziile scrise nr. 1695/19.02.2013, iar ... a
depus concluziile scrise nr. 269/20.02.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului - cadru pentru lotul 1 si lotul 3 avand drept obiect: ,Servicii
de colectare de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod
CPV 90524400-0, si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si

publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 305.916 lei, fara TVA.
Potrivit Deciziei CNSC nr. ... ,sedinta de deschidere a ofertelor a

fost consemnata in procesul-verbal nr. 10013/09.10.2012, iar rezultatul
evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr. 11851/21.11.2012;
Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii si pentru loturile 1 si
3 cu toate ca a prezentat oferte si pentru aceste loturi, dar si de faptul
ca autoritatea contractantd a efectuat o evaluare nelegala a ofertelor,
dupa primirea adresei nr. 11861/21.11.2012, ... a inaintat contestatia”
nr. 1543/26.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 37773/28.11.2012.
Prin Decizia de mai sus, Consiliul a admis contestatia formulata de
.., anuland raportul procedurii nr. 11851/21.11.2012 pentru loturile 1
si 3, precum si documentele subsecvente acestuia si obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor primite pentru loturile
1 si 3 in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, si la
stabilirea noului rezultat al procedurii pentru aceste loturi prin

incheierea unui nou raport al procedurii.
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Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 1007/25.01.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila; oferta desemnata castigatoare fiind cea a ..., pentru
ambele loturi.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1021/25.01.2013; ulterior luarii la
cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractanta
nu a respectat Decizia CNSC nr. ...

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, ,decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta” si ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a dus la
indeplinire cele puse in seama sa prin Decizia CNSC nr. ... luand in
considerare, in acest sens, motivarea aferenta deciziei in cauza,
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul, ca un prim aspect, va lua in considerare
ca, prin Decizia CNSC nr. ... a anulat raportul procedurii nr.
11851/21.11.2012 pentru loturile 1 si 3, precum si documentele
subsecvente acestuia, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor primite pentru loturile 1 si 3 in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, si la stabilirea noului rezultat al procedurii pentru
aceste loturi prin incheierea unui nou raport al procedurii.

Corelativ, Consiliul va retine ca rationamentul care a condus la
solutia de mai sus este, potrivit motivarii aferente, urmatorul:

.Determinand ca oferta ... cuprinde Certificate privind respectarea
standardelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 din care nu rezulta ca
sunt acoperite toate domeniile impuse de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
are obligatia de a lamuri cu ofertantul aceste aspecte, in temeiul
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 si 78 din HG nr.
925/2006.

Pe de alta parte, in deplin respect fata de prevederile art. 165 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza inainte de lansarea unei licitatii electronice, o evaluare initiald
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.
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Totodata, Consiliul va retine ca, intrucat Decizia de mai sus nu a
facut si nici nu mai poate face obiectul caii de atac prevazuta la art. 281
alin.(1) din OUG 34/2006, acesta imprumuta, pe langa atributul
,obligatorie pentru parti”, invocat mai sus, si pe cele de ,definitiva si
irevocabila”, prevazute la 285 alin. (5) din acelasi act normativ.

Cu alte cuvinte, atunci cand adopta o decizie privind oricare dintre
ofertele participante la procedura de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa aiba certitudinea privind modalitatea in care aceasta
respecta cerintele documentatiei de atribuire; in acest scop, legiuitorul
punand la dispozitia sa instrumentele prevazute la art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006.

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea deciziei anterioare, din
documentele prezentate in cadrul ofertei, nu rezulta modalitatea in care

indeplineste cerinta de calificare privind ISO 9001:2008 si ISO
14001:2004, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
Jlamureasca cu ofertantul aceste aspecte, in temeiul prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006";
obligatia in cauza fiind ,definitiva si irevocabild”, asa cum rezulta din
motivarea anterioara.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 1007/25.01.2013, in care
a consemnat ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabild, fara a solicita
clarificari ofertantului in cauza, asa cum a fost obligata prin Decizia
CNSC nr. ... subsecvent, Consiliul constatand ca autoritatea
contractanta nu a dus la indeplinire obligatiile puse in seama sa prin
Decizia CNSC nr. ...

In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
intervenientului, potrivit carora in Decizia nr. ... ar fi ,constatat ca, in
situatia in care ofertantul alege sa indeplineasca activitatea de
eliminare, prin intermediul subcontractarii, ofertantul nu poate suplini
lipsa existentei cerificatului 1SO9001:2008 si ISO 14001:2008 prin
intermediul subcontractantului, sanctiunea aplicabila in masura in care
se opteaza pentru aceasta solutie este respingerea ofertei, potrivit
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011", constatand, din studiul deciziei in
cauza, ca motivarea aferenta nu contine nici un rationament bazat pe
norma legala anterioara; aceasta fiind regasita in sustinerilor partilor.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au

inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
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sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina

in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de parti in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
...Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1007/25.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1021/25.01.2013 si la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea stricta a Deciziei CNSC nr. ... conform motivarii
anterioare;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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