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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... ...
reprezentata prin dl. ... in calitate de lider al ASOCIERII ...- ...
impotriva comunicarii nr. 347/01.02.2013 privind rezultatul
procedurii, din cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Bretea
rutiera de conectare cu DN 39”, organizata de ......... cu sediul in
..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
constatarea netemeiniciei modalitatii de evaluare a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie a ofertei ASOCIERII ...- ...
referitoare la experienta similara, in raport cu argumentele
legale si de fapt si cu modul de evaluare al celorlalti ofertanti,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la evaluarea modului in care
ofertei ASOCIERII ...- ... indeplineste criteriul referitor Ia
experienta similara, tinand cont de elementele stabilite in
documentatia de atribuire si de documentele inaintate.

II. Prin contestatia nr. 211/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... ASOCIEREA ... ... reprezentata de liderul asocierii ... cu sediul
in ... ... CUI ... J ..., reprezentata de ... ... si reprezentata
conventional de CABINET DE AVOCAT ,,... prin avocat titular ...
cu sediul profesional ales pentru comunicarea actelor de
procedura si a corespondentei in ... ..., privind aceeasi
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procedura de atribuire, a solicitat anularea rezultatului
procedurii nr. 346/01.02.2013, obligarea autoritatii contractante
la reluarea si continuarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
. in contradictoriu cu ......... (T ), cu sediul in ....... , judetul
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4091/01.02.2013 si a actelor subsecvente acestuia.
Obliga ......... (PP ) ca, in termen de 10 zile de Ia

primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la relearea procedurii de achizitie publica de la etapa
de verificare a documentelor de calificare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

ASOCIEREA ... ... reprezentata de liderul asocierii ... cu sediul in
...... sector 1, in contradictoriu cu .........(.........), cu sediul in
.., judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat constatarea netemeiniciei modalitatii de evaluare a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie a ofertei ASOCIERII

..- ... referitoare la experienta similara, in raport cu
argumentele legale si de fapt si cu modul de evaluare al
celorlalti ofertanti, anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
de a relua procedura de atribuire de la evaluarea modului in
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care oferta ASOCIERII ...- ... indeplineste criteriul referitor la
experienta similara, tinand cont de elementele stabilite in
documentatia de atribuire si de documentele inaintate.

... arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, atasata in
S.E.A.P. anuntului de participare nr. ... aferenta contractului de
lucrari ,bretea rutiera de conectare cu DN 39”, autoritatea
contractanta a prevazut la cap III.2.3 din fisa de date, ca
ofertantii sa faca dovada ,executarii in ultimii 5 ani, calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a cel
putin 1 contract de executie lucrari cu o valoare de min
20.000.000 lei, fara TVA, care a avut ca obiect executia de
lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit (constructii
de drumuri si poduri rutiere) (valoarea trebuie sa reprezinte
numai partea executata de operatorul economic, in cazul in care
a participat intr-o asociere sau ca subcontractor)", iar pentru
indeplinirea acestei cerinte se solicita completarea Formularului
4 cu mentiunea: ,Pentru conversia in lei, daca documentele sunt
intocmite in alta moneda se va lua in considerare cursul mediu
anual leu/euro comunicat de BNR pentru anul respectiv, publicat
pe site-ul www.bnr.ro".

Pentru Tindeplinirea cerintei, contestatorul a prezentat
contractul 95/2008/EMP/DEMP2 incheiat la data de 28.07.2008
in care societatea sa a avut o contributie de 53% in executarea
contractului, valoarea initiala a contractului, conform clauzei XI
a fost de 9.632.300 euro, conform procentului realizat din
contract, valoarea lucrarilor a fost indicata ca fiind
20.333.187,07.

In Formularul 4 a indicat o valoare totala a contractului de
38.364.503,91 lei, echivalentul a 9.663.603 euro, in aceasta
suma fiind incluse si valorile lucrarilor suplimentare executate.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita de catre ascoierea sa, valoarea calculata de catre
comisie fiind inferioara celei solicitate in documentatia de
atribuire.

De asemenea, s-au constat neconcordante in ceea ce
priveste valoarea contractului si data de emitere a procesului
verbal de receptie provizorie.

Contestatorul considera ca modalitatea de calcul efectuata
de catre comisia de evaluare, nu este in masura sa asigure o
aplicare corespunzatoare a prevederilor legale, in sustinerea
argumentelor care au condus la considerarea ofertei sale ca
inacceptabila, autoritatea contractanta a prezentat o modalitate
de calcul prin raportarea valorii initiale a contractului la cursul

mediu al BNR din anul incheierii contractului, modalitate ce in
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opinia acestuia, este nelegala, nefiind indicata in documentatia
de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca s-a raportat la cursul mediu
Euro-leu, la momentul executarii/realizarii la momentul
lucrarilor, respectiv anul 2008 si anul 2009, dintr-o eroare
materiald, fiind specificata o alta valoare in lei a contractului,
care, si aceasta la randul ei asigura indeplinirea cerintei.

... mentioneaza ca la stabilirea valorii in lei, a contractului a
avut in vedere prevederile art. 188 alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006 si Anexa nr. 1 lit. a) si Nota de la aceeasi litera din
Ordinul nr. 509/2011.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale,
evidentiindu-se doua concluzii: acestea se refera in mod strict
numai la lucrari, contractul fiind solicitat doar ad probationem,
dovada indeplinirii cerintei, realizandu-se printr-un proces verbal
de receptie sau printr-o recomandare care sa ateste efectuarea
respectivelor lucrari.

Totodata, contestatorul considera ca in situatia in care ar
achiesa la modul de evaluare realizat de catre autoritatea
contractanta, se <creeaza premisele incalcarii principiului
tratamentul egal si al nediscriminarii.

Astfel, in situatia in care contractele au fost incheiate
inainte de perioada de 5 ani, considera ca autoritatea
contractanta ope legis ,va lua 1in considerare lucrarile
executate”, spre deosebire de cazul in care respectivul contract
este incheiat in perioada de referinta, cand va lua in considerare
data contractului.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze fie la data procesului verbal
de receptie a lucrarilor avand in vedere ca acest document face
dovada existentei lucrarilor, fie sa ia in considerare cele
sustinute de asocierea sa, iar in cazul in care ar fi existat
neconcordante sa solicite clarificari, desi pe parcursul evaluarii,
comisia de evaluare nu i-a solicitat nicio clarificare in acest sens.

Adauga faptul ca la Clauza XI:1 din contract, se specifica
ponderea lucrarilor in cei doi ani ai executiei, precizandu-se
esalonarea valorii lucrarilor: 3.187.452,14 Euro pentru anul
2008 si 6.444.847,86 Euro pentru anul 2009, iar prin aplicarea
cursului mediu anual aferent fiecarui an la valorile indicate in
contract cerinta este indeplinita.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea initiala a
contractului a fost modificata in cursul executarii acestuia.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca poate face dovada
executarii lucrarilor cu situatii de lucrari acceptate (certificate

intermediare de plata - IPC) de catre beneficiarul lucrarii si
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facturi emise in nume propriu catre beneficiarul lucrarilor,
documente care au fost avute in vedere la momentul depunerii
ofertei si pe baza carora putandu-se stabili valoarea reala a
contractului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca la nota de subsol din
cadrul Formularului 4 se specifica: ,Se pot mentiona si alte
aspecte relevante prin care candidatul/ofertantul isi sustine
experienta similara, cu referire in mod special la suprafete sau
volume fizice ale principalelor capacitati si categorii de lucrari
prevazute in contract".

Avand in vedere specificul contractului, respectiv de lucrari,
contestatorul apreciaza ca nu puteau fi luate in calcul decat
procesele-verbale de receptie sau situatiile de lucrari aprobate,
si pe baza carora se poate constata ca cerinta este indeplinita,
cu atat mai mult cu cat valoarea initiala a contractului a fost
majorata.

Referitor la celelalte sustineri prezentate de catre
autoritatea contractanta in adresa de comunicare si anume
faptul ca procesul verbal de receptie provizorie a fost declarat,
conform cu originalul, inaintea emiterii documentului original,
contestatorul apreciaza ca aceste aspecte sunt irelevante,
deoarece in documentul tradus (in cuprinsul antetului) data
aprobarii apare ca fiind 21.02.2011, dar apreciaza ca fiind o
eroare materiala efectuata in momentul traducerii, cauzata de
modul in care a fost intocmit documentul original, avand in
vedere ca in cuprinsul acestuia se specifica faptul ca receptia s-a
efectuat la data de 29.01.2010.

I. Prin punctul sau de vedere nr. 6106/15.02.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5403/15.02.2013, ......... (TP ) a
solicitat respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata si nefondata, prezentand in sustinere urmatoarele
argumente:

Sustinerile contestatorului, conform carora comisia a
evaluat indeplinirea criteriilor de calificare si selectie legat de
experienta similara a ASOCIERII ... - ... in mod netemeinic,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat asocierea in
cauza, a uzat de dispozitiile art. 11 din H,G, nr. 925/2006, i-au
fost solicitate prin adresa nr. 3464/05.12.2012 sa prezinte toate
documentele care confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare, documentele solicitate fiind transmis prin adresa nr.
36455/11.12.2013.

Pentru demonstrarea experientei similare, a fost prezentat
contractul de lucrari EN 230 Tondela Carregal DO SAL in cadrul
contractului nr.95/2008/EMP/DMP 2/10.11.2008, incheiat cu EP-

Estradas De Portugal SA., valoarea declarata in Formularul nr.4
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este de 9.663.603 Euro (valoarea initiala), respectiv o valoare
eronata de 38.364.503 lei; in cadrul contractului SOARES DA
COSTA a fost lider al asocierii, indeplinind un procent 53%,
astfel, cum se regaseste mentionat in F3 si certificatul de
recomandare.

Autoritatea contractanta releva faptul ca perioada de
executie a fost august 2008-noiembrie 2009, documentele din
limba portugheza fiind prezentate in copie conform cu originalul,
iar traducerile au fost efectuate de traducator autorizat, din
procesul verbal de receptie provizorie /29.01.2010, reiese faptul
ca receptia a fost admisa de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si  Comunicatiilor, certificat din partea
beneficiarului EP- Estradas De Portugal S.A. privind faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele de buna
executie si terminate in conditii normale din data de
29.07.2011.

In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a
constatat ca din contractul de lucrari nr. 95/2008/EMP/DEMP2,
procesul verbal de receptie provizorie din data de 21.02.2011
(legalizat in data de 02.02.2011) reiese ca valoarea contractului
a fost de 9.632.300 euro, din Certificatul emis in data de
29.07.2011 de catre Estradas de Portugal S.A. privind
confirmarea executarii lucrarilor, a rezultat ca valoarea
contractului a fost 9.663.603 euro.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca procesul
verbal de receptie provizorie a fost declarat conform cu
originalul inaintea emiterii documentului original.

Efectuand verificarea valorii contractului prin raportare la
cursul mediu anual leu/euro comunicat de BNR pentru anul
2008, publicat pe site-ul www.bnr.ro anul in care s-a incheiat
contractul) respectiv 3,6827 lei/euro, aplicat la valoarea
contractului de 9.632.300 euro, comisia de evalure a constatat
ca rezulta o valoare de 35.472.871 lei si nu de 38.364.503,91
lei, cum a fost declarat de catre ofertant, iar in urma verificarii
valorii contractului prin raportare la cursul mediu anual leu/euro
comunicat de BNR pentru anul 2008, publicat pe site-ul
www.bnr.ro. ( anul in care s-a incheiat contractul) respectiv 3,
6827 lei/euro, si valoarea contractului de 9.663.603 euro
(valoare declarata de catre ofertant), a rezultat o valoare de
35.588.152 lei si nu de 38.364.503,91 lei cat a declarat
ofertantul in Formularul nr. 4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aplicarea
procentului de 53%, mentionat in Certificatul emis in data de
29.07.2011 de catre Estradas de Portugal SA, la valoarea de

35.472.871 lei, a rezultat o valoare de 18.800.622 lei, (valoare
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ce nu respecta cerinta privind experienta similara, respectiv
indeplinirea unui contract in cuantum de min.20.000.000 lei), iar
aplicarea aceluiasi procent la valoarea de 35.588.152 lei, rezulta
o valoare de 18.861.721 lei, care nu respecta cerinta privind
experienta similara.

Desi ofertantul nu a declarat cursul la care a facut
conversia in lei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
impartind suma declarata in lei din Formularul nr. 3
(38.364.503,91 lei) la valoarea declarata a Contractului in euro
(9.663.603) rezulta ca ofertantul a aplicat un curs de 3,97
lei/euro, ce nu reprezinta cursul mediu declarat de B.N.R. pentru
anul 2008, pe site-ul www.bnr.ro, asa cum a fost indicat in
Formularul 4 al documentatiei de atribuire.

In atare conditii, comisia de evaluare a constatat din
documentele transmise, faptul ca ASOCIEREA ... - ... nu
indeplineste cerinta minima privind ,experienta similara”
referitoare la prezentarea unui contract de lucrari cu o valoare
de minim 20.000.000 lei, fara a TVA, care a avut ca obiect
executia de lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit
(constructii de drumuri si poduri rutiere), intrucat valoarea
corecta in lei calculata aplicand cursul indicat in documentatia de
atribuire a contractului similar nominalizat in Formularul 4 este
de 18.861.721 lei si nu de minim 20.000.000 lei, fara TVA care
era cerinta minima obligatorie, oferta fiind respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la afirmatiile contestatorului legat de modalitatea
de evaluare a comisiei, precum si la actele normative invocate
de catre acesta, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
ceilalti ofertanti au inteles modalitatea indicata pentru conversia
valorii contractului indicat ca experienta similara, ex.
ASOCIEREA MAX BOEGL ROMANIA S.R.L. - S.C. APOLODOR
GRUP CONSTRUCT S.R.L. care a prezentat ca experienta
similara un Contract incheiat in euro ( Acord contractual incheiat
in data de 12.05.2008 cu CN ADNR) aplicand cursul mediu anual
leu/euro comunicat de BNR pentru anul 2008 - 3,6827 lei/euro,
si nu media celor 3 ani ( 2008, 2009, 2010 ) pe care s-a derulat
contractul.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
in cazul in care operatorii economici ar fi avut neclaritati cu
privire la modalitatea de stabilire a cuantumului in lei a
contractului incheiat intr-o alta moneda, puteau solicita
clarificari cu privire la aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in F4 din
documentatia de atribuire se arata ca pentru conversia in lei,

daca documentele sunt intocmite in alta moneda se va lua In
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considerare cursul mediu anula leu/euro comunicat de BNR
pentru anul respectiv, publicat pe site-ul www.bnr.ro.

......... considera ca textele de lege invocate de catre
asiocierea contestatoare (art. 188 alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006 si Anexa nr. 1 lit.a si Nota de la aceeasi litera din
Ordinul nr. 509/2011), se refera la certificarile de buna executie
pentru cele mai importante lucrari, documente care atesta
calitatea si cantitatea lucrarilor executate, neputand fi retinute
incidenta textelor de lege invocate in ceea ce priveste stabilirea
valorii contractului ca urmare a conversiei in moneda nationalag,
in acest sens fiind si mentiunile din cuprinsul F4 si anume
recomandari si certificari in scopul atestarii faptului ca ,lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si orice alte inscrisuri doveditoare si late aspecte
relevante cu referire in mod special la suprafete sau volume
fizice ale principalelor capacitati si categorii de lucrari prevazute
in contract.

De asemenea, precizeaza ca contractul in sine nu poate
face dovada existentei lucrarilor, fapt recunoscut si de catre ...
in contestatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca pe de o parte, nu se
poate lua in considerare, conversia efectuata de ofertant in
formularul F4 fara sa verifice corectitudinea acesteia si
conformitatea cu documentatia de licitatie, iar pe de alta parte,
insusi ofertantul a efectuat in F4 o conversie ce nu respecta
propriul mod de calcul prezentat in contestatie.

Referitor la clauza XI.1 mentionata de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se refera la
~mentiuni financiare obligatori respectiv cheltuielile preconizate
pentru anii 2008 si 2009 si nu reglementeaza angajamentele de
plata ale autoritatii contractante fata de antreprenor,
modalitatile de plata fiind reglementate la clauza IV din contract
si prevad expres ca platile se vor efectua pentru facturile emise
pe baza proceselor verbale de masurare si a listelor de cantitati,
in conformitate cu cantitatile de lucrari executate si confirmarile
supervizorului lucrarilor.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta constata ca sumele precizate la clauza XI 1 din
contract nu puteau fi luate in considerare de comisia de evaluare
ca fiind real platite din moment ce platile se fac in aplicarea
clauzei 1V.

Desi ofertantul sustine ca a facut conversia conform celor
declarate in contestatie, autoritatea contractanta considera ca
aceasta precizare este complet gresita si nedovedita, in

conditiile in care sumele in lei declarate in Formularul 4 nu
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corespund cu sumele ce ar rezulta daca s-ar aplica conversia
nelegala ,imaginata” de ofertant in contestatie.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului legate de
faptul ca modificarea contractului pe perioada executiei justifica
necesitatea corelarii cursului mediu anual cu data executarii
propriu-zise a lucrarii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta nu poate fi acceptata din urmatoarele considerente:

- ofertantul contestator prin Formularul 4 si anexe, depuse la
solicitarea comisiei de evaluare, nu a utilizat metoda de calcul a
conversiei leu-euro invocata din contestatie.

- ceilalti ofertanti au inteles ca pentru conversia leu-euro se va
utiliza cursul mediu anual de la data incheierii contractului.

- la stabilirea valorii contractului in euro se au in vedere
procesele verbale de receptie, facturi, plati si altele asemenea si
nu valoarea initiala a contractului, aspect ce este relevant numai
in ceea ce priveste stabilirea valorii contractului in euro nu si
pentru conversia valorii in lei.

In plus, adauga autoritatea contractanta faptul ca
documentele invocate de catre ... in contestatie si anume
certificate interimare si de plata/facturi nu au fost depuse la
solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta documente care
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, motiv pentru care
aceste documente nu pot fi luate in considerare.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca membrii
comisiei de evaluare s-au conformat obligatiei legale de a lamuri
toate aspectele cu privire la demonstrarea cerintei adresand
ASOCIERII ... - ... solicitarea de a prezenta toate documentele
in sustinerea ofertei, prin urmare considera ca invocarea propriei
cuple de catre asocierea contestatoare (nedepunerea tuturor
documentelor) nu poate constitui un motiv legal de anulare a
actului adoptat de catre autoritatea contractanta in procesul de
evaluare si atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca desi asocierea
contestatoare cunostea prevederile invocate in cuprinsul
formularului 4, nu a inteles sa faca uz de ele.

......... mentioneaza ca 1in analiza valorii in euro a
contractului depus, in sustinerea experientei similare, trebuie
luate in considerare procesele verbale de receptie sau situatiile
de lucrari aprobate, astfel cum a specificat si contestatorul, insa
acesta nu a prezentat situatii de lucrari pe perioada desfasurarii
lucrarilor comisiei de evaluare, in conditiile in care a inteles sa
se foloseasca initial de prevederile art. 11 din HG 925/2006, iar
ulterior, la cererea expresa a comisiei sa prezinte toate
documentele care confirma indeplinirea cerintelor de calificare,

nu a comunicat situatiile de lucrari aprobate.
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Legat de procesul verbal de receptie provizorie ce a fost
declarat conform cu originalul inaintea emiterii documentului
original, autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea
conform cu originalul este aplicata pe un ,pretins document
original” anterior aparitiei acestuia, atat 1in varianta
documentului in limba portugheza céat si varianta documentului
tradus in limba romana.

Pentru considerente expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea in tot a contestatiei formulata

de catre ... ca neintemeiata si nefondata, mentinerea
constatarilor comisiei de evaluare ca fiind fondate si legale cu
consecinta constatarii legalitatii raportului procedurii

nr.4091/01.02.2013.

Prin adresa nr. 0110FDC/2013/27.02.2013, ... a transmis
»,Concluzii scrise”, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
prin care considera ca asocierea sa a indeplinit cerinta
referitoare la experienta similara, iar in cazul in care exista
necorelari, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari,
avand in vedere prevederile contractuale ale clauzei IV din
contract, referitoare la alocarea bugetara anuala si continutul
procesului verbal de receptie de la terminarea lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca potrivit raportului procedurii
comisia de evalure a solicitat de la ofertantii S.C. MAX BOEGL
S.R.L., ... SI ofertantului declarat castigator BILFINGER,
solicitari de a completa documentele care sa ateste indeplinirea
cerintelor -certificate de atestare fiscala, caziere fiscale si
judiciare bilanturi, atestate ale expertilor propusi, chiar in lipsa
unei declaratii depuse in conformitate cu HG nr. 925/2006 (art.
11).

De asemenea, precizeaza ca au fost solicitate clarificari si in
ceea ce priveste ofertele tehnice, apreciind astfel ca au fost
incalcate principiul tratamentului egal si nediscriminarii,
permitand celorlalti ofertanti sa-si completeze documentele in
vederea indeplinirii criteriilor de selectie si sa clarifice
neconcordantele din ofertele tehnice.

II. Prin contestatia nr. 211/... ASOCIEREA ...... solicitat
anularea rezultatului procedurii nr. 346/01.02.2013, obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire

ASOCIEREA ...... rata ca, in urma analizarii documentelor de
calificare depuse de asocierea sa, comisia de evaluare i-a
solicitat prin adresa nr. 3467/05.12.2012, prezentarea cazierului

fiscal valabil la data deschiderii ofertelor eliberat de D.G.F.P.
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pentru societatea ... certificatului de cazier judiciar al ...ului
societatii ... DI. Rotaru Mihai Leonard, precizarea modalitatii prin
care statia de mixturi asfaltice declarata proprietate a societatii
................... ., aflata ca locatie in Spania, este disponibila pentru
lucrarea ofertata, prin adresa nr. ... contestatorul mentioneaza
ca a transmis documentele solicitate.

Ulterior, transmiterii documentelor, comisia de evaluare a
transmis o noua clarificare suplimentara (adresa nr. 3689 din
20.12.2012), prin care a solicitat ca documentele solicitate
anterior, sa fie prezentate in conformitate cu documentatia de
atribuire ,se vor prezenta in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul”, termenul limita fiind
data de 07.01.2013, ora 15.00, cu adresa nr. 9579 din
20.12.2012, ora 16:09, a transmis prin fax documentele
solicitate in copie conform cu originalul (5 pagini), astfel cum
reiese din confirmarea de fax.

Urmare a verificari ofertelor depuse, oferta depusa de catre
ASOCIEREA ... - ... fost respinsa ca neconforma, motivat de
faptul ca nu au fost transmise documentele solicitate in forma
ceruta pana la termenul limita indicat de catre comisia de
evaluare, rezultatul procedurii fiind comunicat prin adresa nr.
346/01.02.2013.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat
.gresit” dispozitile art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat documentele solicitate au fost transmise pe fax (nr.
0241601046), la acelasi nr. de fax purtandu-se intreaga
corespondenta intre parti.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante si
anume: , transmiterea prin fax a documentelor de mai sus, nu a
fost urmata si de transmiterea prin posta si nici de depunerea
acestora la Registratura ...... ... contestatorul invoca prevederile
documentatiei de atribuire ,Ofertele sau solicitarile de
participare trebuie transmise la: ............cc..... .. . - Adresa postala:
Port ..., ..l ., Localitatea: ..., Cod postal: 900900,
Romania, Punct (e) de contact: Registratura, cam.217,
Tel: +40241601123, In atentia: Domnul Director Infrastructura
Alexandru George Iorov, email: apmc@constantza-port.ro. Fax:
+40 241619512, adresa internet (URL):
www.portofconstantza.com.”, considerand ca ofertantul avea
posibilitatea de a transmite orice documente in legatura cu
procedura de atribuire prin unul din mijloacele de comunicare
(fax, email, posta, direct la registratura autoritatii contractante),
fara insa a fi obligat, in cazul in care a inteles sa utilizeze un

mijloc de comunicare din cele mentionate, in speta faxul, sa
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transmita acele documente si prin celelalte mijloace de
comunicare.

Prin derogare, prin fisa de date Cap.IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, s-a prevazut ca ,ofertele vor fi transmise
prin posta/serviciu de curierat/depuse personal la sediu”, insa,
contestatorul apreciaza ca aceasta regula speciala a fost
prevazuta doar pentru depunerea ofertelor si nu transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificare, avand in vedere faptul ca
insasi autoritatea contractanta a uzat, pentru transmiterea
solicitarilor de clarificari, de modalitatea de comunicare, prin
fax, in sustinerea celor afirmate, considera ca sunt relevante
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, art. 59, 60 alin.(1), 61
si 62 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale, motivat de faptul ca nu a transmis documentele solicitate
in termenul precizat este, in opinia contestatorului, abuziva in
conditiile in care a transmis documentele solicitate cu mult
anterior datei la care s-ar fi implinit termenul limita impus,
apreciind totodata, ca sunt incalcate dispozitiile art.61 alin.(1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa impuna modalitati de comunicare care sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire.

I1. Prin punctul de vedere nr. 6107/15.02.2013, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 5406/15.02.2013, ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ASOCIEREA ... - ...
ca neintemeiata si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
analizarii de catre comisia de evaluare a documentatie de
calificare, a solicitat asocierii in cauza, prin adresa nr.
3467/05.12.2012, transmisa prin fax, sa prezinte anumite
documente (cazierul fiscal valabil la data deschiderii ofertelor
eliberat de D.G.F.P. pentru societatea ... certificatul cazier
judiciar al ...ului societatii ... DI. Rotaru Mihai Leonard,
precizarea modalitatii prin care statia de mixturi asfaltice
declarata proprietate a societatii ..................... (aflata ca locatie in
Spania) este disponibila pentru lucrarea ofertatd), asocierea
transmitand documentele solicitate, in copie simpla, prin fax
(adresa nr. ...

Deoarece documentele finaintate de catre asocierea
ofertanta nu erau originale, comisia de evalure a solicitat
acesteia transmiterea documentelor in original sau in copie
conform cu originalul, padna la data de 07.01.2013, prin adresa
nr. 3689/20.12.2012 de la nr. de fax 0241/601046, apartinand

autoritatii contractante).
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Contrar celor afirmate in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca catre ASOCIEREA ... - ... nu a
raspuns la solicitarea de clarificari, nefiind transmisa autoritatii
contractante adresa nr. 9579/20.12.2012.

Conform raportului de faxuri primite/transmise, generat
automat la 21.12.2012 de aparatul fax aferent numarului
0241.619512, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data
de 20.12.2012, ora 16,04. a fost inregistrata o transmisie fax
esuata (Result: communication error"- eroare de comunicare;
"Mode: RCV"- prescurtarea de la ,received” pages - pagini = 00)
de la numarul de fax 0213239166 apartinand ASOCIERII ... - ...
eroarea de comunicare nefiind din vina autoritatii contractante.

Aceasta precizeaza ca programul de lucru al institutiei se
termina la ora 16.00, incercarea de transmitere fax a esuat la
ora 16.04, dupa terminarea programului de lucru, aparatul fax
functionand in mod automat si dupa terminarea programului de
lucru, fapt demonstrat prin faptul ca ulterior erorii de transmisie
de la ora 16.04 a fost receptionat in mod automat un alt fax.

Ulterior inregistrarii erorii de comunicare, autoritatea
contractanta remarca faptul ca ASOCIEREA ... - ... nu a mai
transmis documentele solicitate pe faxul autoritatii contractante
nr. 0241.619512 si nr. 0241.601046 sau prin orice alta
modalitate, in sustinerea celor afirmate, ataseaza extrasul
printat din programul informatic /otus utilizat de institutia sa,
pentru inregistrarea faxurilor primite, din care reiese ca in
perioada 20.12.2012-07.01.2013 nu a fost inregistrat niciun fax
primit de la ASOCIEREA ... - ...

Mai mult aceasta sustine ca a aflat pentru prima data de
adresa nr. 9579/20.12.2012 in data de ... din cuprinsul
contestatiei.

Legat de ,pretinsa confirmare de fax” invocata de catre
asocierea contestatoare, in care se specifica ca transmiterea
documentelor (5 pagini) a durat 21 secunde, autoritatea
contractanta precizeaza ca este imposibil din punct de vedere
tehnic ca transmisia fax a 5 pagini sa dureze numai 21 de
secunde in conditiile in care, conform raportului generat de
transmiterea, prin fax, a contestatiei ( 6 pagini) depusa de catre
ASOCIEREA ... - ... a durat 2,24 minute.

In plus, adaugd ......... ca ,pretinsa confirmare de fax”,
indica faptul ca au fost expediate un numar de 5 pagini fara insa
»~a se dovedi continutul acestor 5 pagini”.

Totodata, mentioneaza ca in cuprinsul raportului procedurii
nr. 4091/01.02.2013 si al adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 346/01.02.2013 nu se face nicio referire la adresa
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nr. 9579/20.12.2012, intrucat aceasta nu a fost comunicata
catre autoritatea contractanta.

Chiar si in conditiile in care ar fi existat pe documentele
transmise prin fax mentiunea ,conform cu originalul”,
autoritatea contractanta apreciaza ca documentele respective nu
puteau fi acceptate ca fiind conforme cu cerinta din
documentatie in conditile in care cel putin mentiunea de
certificare a conformitatii documentului cu originalul trebuie sa
fie confirmata prin semnatura in original.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 79 alin.(1)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conditiile in care ASOCIEREA ... - ... nu a transmis adresa nr.
9579/2012, comisia de evaluare, avea obligatia de a constata, in
mod legal, indeplinirea conditiilor prevazute la articolul indicat
anterior, in sensul ca nu a fost primit raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
fisa de date Cap.IV.4.3. - modul de prezentare a ofertei -
,ofertele vor fi transmise prin posta/serviciu de curierat/depuse
personal la sediu” ,considerand ca in aceste conditii, sustinerea
contestatorului potrivit careia nu avea obligatia de a transmite
documentele solicitate prin posta/serviciu de curierat/depuse
personal la sediu nu poate fi acceptata, intrucat documentele
respective fac parte integranta din oferta, avand acelasi regim
de transmitere ca si oferta depusa initial.

Netemeinicia sustinerilor conform carora transmiterea prin
fax a documentelor solicitate constituie o indeplinire a cerintei
exprese de a transmite documentele in original sau in copie
conform cu originalul, este argumentata de catre autoritatea
contractanta prin faptul ca in procesul verbal nr.
37416/20.12.2012, comisia de evaluare a retinut ca din
clarificarile si inscrisurile transmise prin fax nr. ... s-au atasat
cazierul fiscal nr. 2410 /25.10.2012 si nr. 2596/22.11.2012,
cazierul judiciar al lui Rotaru Mihai nr.478574/14.09.2012,
declaratia reprezentantului legal al ... , DI. Pizarro
Esteban, semnata de reprezentantul imputernicit, documente
transmise in copie, fara mentiunea ,conform cu originalul",
motiv pentru care prin adresa nr. 3689/20.12.2012, s-a solicitat
transmiterea documentelor ,in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul”, fiind acordat un
termen de 17 zile in care sa fie transmise documentele.

Autoritatea contractanta considera ca o copie conform cu
originalul este valabila si poate fi luata in considerare in cazul in
care sunt indeplinite cumulativ doua conditii, si anume copia

documentului poarta mentiunea ,,conform cu originalul”, si are
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semnatura originala a persoanei ce certifica conformitatea
documentului cu originalul.

In final, ......... solicita respingerea contestatiei formulata
ca neintemeiata si nefondata, mentinerea constatarilor comisiei
de evaluare ca fiind fondate si legale cu consecinta constatarii
legalitatii raportului procedurii nr. 4091/01.02.2013.

Prin adresa nr. 255/19.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5791/20.02.2013, ASOCIEREA ... - ... a transmis ,Raspuns”
la punctul de vedere al autoritatii contractante in care reitereaza
sustinerile din cadrul contestatiei.

In plus, ASOCIEREA ... - ... arata ca in cuprinsul punctului
de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, nu se face
referire la raportul de faxuri primite/transmise generat de
aparatul de fax aferent numarului 0241601046, catre care a fost
transmisa adresa sa nr. 9579 din 20.12.2012.

Prin adresa nr. 620/26.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6532/26.02.2013, autoritatea contractanta a inaintat ,note
de sedinta”.

Prin adresa nr. 5991/14.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 5304/15.02.2013, autoritatea contractanta a finaintat
copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, .................. , a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,bretea rutiera de conectare cu DN 39”, sens in care a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... din data de
26.09.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului este de 20.705.441
lei, fiind depuse un numar de 7 oferte, potrivit procesului verbal
nr. 34315/19.11.2013.

Conform  mentiunilor din  raportul  procedurii nr.
4091/01.02.2013, ofertele depuse de catre ASOCIEREA ...- ... si
ASOCIEREA ... - ...u fost respinse, conform dispozitiilor art. 81
din HG nr. 925/2006, oferta a fost declarata neconforma, oferta
BILFINGER BAUGESELLSCHAFT MBH-SC ABC VAL .R.L. a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 347/01.02.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii ASOCIERII ...- ... si prin
adresa nr. 346/01.02.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii ASOCIERII ... - ...

Analizand contestatiile formulate de ... si ASOCIEREA ... ...
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de

achizitie publica, fiind criticate motivele care au condus la
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respingerea ofertelor prezentate de cei doi contestatori, asa cum
acestea au fost prezentate in adresele nr. 347/01.02.2013,
respectiv 346/01.02.2013, emise de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
prezentate de ..., Consiliul retine ca 1in adresa nr.
347/01.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«(...) Din studierea tuturor documentelor depuse, comisia a
constatat ca ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara pentru executie lucrari si in
consecinta oferta ASOCIERII ...- ... este considerata
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 (b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. (...)".

Consiliul retine ca Tmpotriva adresei nr. 347/01.02.2013,
contestatorul a formulat prezenta contestatie prin care solicita
urmatoarele:

1.sa se constate netemeinicia modalitatii de evaluare a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre Asocierea

2. sa se anuleze raportul procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la evaluarea modului de
indeplinire a cruiteriilor de calificare si selectie.

Raportat la motivul de respingere a ofertei contestatorului
si la solicitarile acestuia, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in ceea ce priveste experienta similara, este
prevazut ca ,Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 5
ani, calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, a cel putin 1 contract de executie lucrari cu o valoare
de minim 20.000.000 lei,fara TVA, care a avut ca obiect
executia de lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit-
(constructii de drumuri si poduri rutiere)(valoarea trebuie sa
reprezinte numai partea executatda de operatorul economic, in
cazul in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractor”.

De asemenea, Consiliul retine ca pentru indeplinirea
cerintei se solicita completarea Formularului nr.4-Experienta
similara din Sectiunea IV-Formulare si prezentarea de
certificate/documente, astfel:

.a)Certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate, din care sa reiasa valoarea si natura lucrarilor
executate efectiv de ofertant in cadrul contractului;

b)PV de receptie la terminarea lucrarilor/receptie
partiala/receptie finala;
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c)Certificari de buna executie/recomandari din partea
beneficiarilor din care sa reiasa ca lucrarile au fost executate
conform normelor profesionale;

d)Documente  constatatoare emise de  autoritatea
contractanta la finalizare contract”, fiind furnizate si urmatoarele
informatii ,Pentru conversia in lei, daca documentele sunt
intocmite in altd moneda se va lua in considerare cursul mediu
anual leu/euro comunicat de BNR pentru anul respectiv, publicat
pe site-ul www.bnr.ro”.

Consiliul constata ca pentru dovedirea experientei similare,
asocierea ...- ... a prezentat, la pagina 114 si urmatoarele din
documentele de calificare, urmatoarele documente:

- Formularul nr. 4, in care se face referire la contractul de
executie lucrari EN 230 Tondela/Carregal do Sal nr.
95/2008/EMP/DEMP2, in valoare de initiala de 9.663.603 Euro;

- Procesul verbal de receptie provizorie pentru suma de
9.632.300 euro;

- Certificat de buna executie din data de 29.07.2011
pentru lucrarea EN 230 Tondela - Carregal do Sal initiata in data
de 28.08.2008 si finalizata in noiembrie 2009, in valoare de
9.663.603,48 Euro, emis de EP - Estradas de Portugal, S.A. in
calitate de autoritate contractantd, din care rezulta ca ... a avut
o participatiune de 53 %;

- Contractul de executie lucrari EN 230 Tondela/Carregal do
Sal nr. 95/2008/EMP/DEMP2 incheiat intre EP - Estradas de

Portugal, S.A. si asocierea ...- ...cccceennn. . la data de
28.07.2008 in valoare totala de 9.632.300 Euro, fara T.V.A.
Analizdand documentele prezentate de ofertantul ...,

Consiliul constata ca in vederea dovedirii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, acesta a prezentat un contract de
executie de lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit,
avand valoarea initiala de 9.632.300 Euro, fara T.V.A., si
valoarea finala de 9.663.603,48 Euro, fara T.V.A. (conform
certificatului de buna executie), ofertantul ... avand o contributie
de 53 % in realizarea contractului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus ca
~Pentru conversia in lei, daca documentele sunt intocmite in alta
moneda se va lua in considerare cursul mediu anual leu/euro
comunicat de BNR pentru anul respectiv, publicat pe site-ul
www.bnr.ro”, fara a indica in mod concret la care an face
referire atunci cand se refera la ,,anul respectiv”, nefiind indicat
daca termenul trebuie inteles ca anul incheierii contractului, al
inceperii lucrarilor, al finalizarii lucrarilor sau al receptiei finale a
acestora, pentru a efectua conversia in lei, la cursul mediu anual

leu/euro comunicat de BNR., fiind astfel incalcate prevederile
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art. 33 alin. (1) din O.U. G. nr. 34/2006 potrivit carora
L.autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

In aceste conditii, luand in considerare scopul urmarit in
derularea unei proceduri de achizitie publica, respectiv cel
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si
anume promovarea concurentei intre operatorii economici,
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat in
mod expres in documentatia de atribuire ce se intelege prin
termenul ,,anul respectiv”, autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la anii de derulare a contractului prezentat si la
conversia leu/euro pentru partea din contract derulata in fiecare
an.

Mai mult, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal, avand in vedere ca altor ofertanti le-au fost solicitate
clarificari, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
prezentate de contestator, comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
formulate de contestator, impunandu-se anularea rezultatului
procedurii nr. 4091/01.02.2013 si actelor subsecvente acestuia
si reluarea procedrii de achizitie publica de la etapa de verificare
a documentelor de calificare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a contestatiei
formulata de asocierea ... ... Consiliul retine ca in adresa nr.
346/01.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.(...) Comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea ...

nu atransmis documentele solicitate in forma original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul pdna
la termenul limita indicat in solicitarea de clarificare, adica pdna
la data de 07.01.2013, ora 15.00, desi a avut la dispozitie un
termen de 17 zile pentru a se conforma solicitarii comisiei.

Deoarece ofertantul nu a transmis in perioada precizata de

comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate comisia
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de evaluare constata ca fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste considerente, comisia constatd ca oferta
depusa de asocierea ... ... este neconforma, (...)".

Consiliul retine ca Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 346/01.02.2013,
contestatorul ... a formulat prezenta contestatie prin care
solicita urmatoarele:

1. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 346/01.02.2013;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 3689/20.12.2012, inregistrata la contestator cu
nr.9577/20.12.2012, a solicitat acestuia ca pana la data de
07.01.2013, orele 15.00 sa prezinte urmatoarele documente:

- cazierul judiciar al D-lui Rotaru Mihai nr.
478574/14.09.2012;

- Declaratia reprezentantului legal al ............. , DI. Pizarro
Esteban, referitoare la statia de mixturi asfaltice,

in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Consiliul retine ca ... sustine ca la solicitarea autoritatii
contractante, primita prin fax de la nr. 0241601046, a transmis
prin fax, de la nr. 0213239166 la nr. 0241601046, documentele
solicitate, prezentand raportul fax nr. 1398 din data de
20.12.2012, ora 16.09, care arata ca au fost transmise 5 pagini,
durata comunicarii a fost 21 de secunde iar rezultatul
transmiterii ,, 0k”".

De asemenea, Consiliul retine ca, atasat la punctul de
vedere nr. 6107/15.02.2013, finregistrat la CNSC cu nr.
5860/20.02.2013, autoritatea contractanta a prezentat raportul
privind fax-urile primite la nr. 0241619512, numar precizat in
documentatia de atribuire la Sectiunea I, din care reiese ca in
data de 20.12.2012, la ora 16.04 a fost transmis un fax de la nr.
0213239166 (al contestatorului), insa s-a inregistrat o eroare de
comunicare,

In analizarea motivului pentru care contestatorul il invoca
pentru anularea raportului procedurii nr. 4091/01.02.2013,
respectiv ca a raspuns in termen la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul se va raporta la prevederile din
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documentatia de atribuire si cele ale art. 60 si 271 alin. (3) din
O.U.G. nr 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede
ca ,(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta,

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”, iar
art. 271 alin. (3) din acelasi act niormativ prevede ca ,toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire modalitatile de comunicare
care sa fie utilizate pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, insa pe parcursul procedurii a utilizat
comunicarea prin fax, la numarul 0213239166, precizat de
contestator.

Analizand documentele depuse de ... respectiv raportul de
activitate al faxului, Consiliul nu poate retine ca acesta
reprezinta dovada comunicarii raspunsului la adresa de solicitare
de clarificari nr. 3689/20.12.2012, deoarece acesta face cel mult
dovada unei transmiteri, si nu a primirii certe a respectivului
inscris, cauzele posibilei nereceptionari a documentului prin fax
putand fi multiple (lipsa hartiei in aparatul fax care
receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa alimentarii cu energie a
aparatului), fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in raportul
transmiterii.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta
de urgenta, conform carora ,Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile
art.60 alin.1 se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca
art.60 din actul normativ mentionat, permite transmiterea
documentelor prin fax, insa este obligatoriu ca expeditorul sa se
asigure cu privire la primirea acestora de catre destinatar. Cum
obligatia dovedirii faptului primirii de catre autoritatea
contractanta a raspunsului la adresa de solicitare de clarificari
revine contestatorului, nu se poate considera ca acesta si-a
indeplinit obligatia legala, dovada unei transmiteri prin fax, in
speta raportul emis de aparatul fax in data de 20.12.2012, ora
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16.09, neputand constitui confirmarea de primire la care face
referire articolul susmentionat.

Consiliul retine ca raportul fax prezentat de contestator nu
face dovada ca s-a transmis, dar mai ales ca destinatarul ar fi
primit vreun document si care a fost acela.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara,
de exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada
expedierii, prin fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se
aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul documentului, dar si
Decizia nr.929 din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ...
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA
din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
precum si Decizia nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in care s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in
conditiile in care se contesta primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a solicitarii de
clarificari transmisa prin adresa nr. 3689/20.12.2012,
inregistrata la contestator cu nr.9577/20.12.2012, Consiliul nu
poate retine ca ... a depus toate diligentele in a se asigura de
primirea documentelor de catre autoritatea contractanta, acesta
avand obligatia de a se asigura ca autoritatea contractanta a
primit Tnscrisurile in discutie, prin solicitarea, spre exemplu, a
retransmiterii lor purtdnd numarul de inregistrare la sediul
contestatorului, sau prin transmiterea documentului printr-o alta
modalitate precizata la art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr 34/2006,
solicitandu-se confirmare de primire.

Raportandu-se la dispozitiile legale enuntate, Consiliul nu
va retine reportul fax ca fiind o dovada de primire, de catre
............ ., @ adresei nr. 9579/20.12.2012, motiv pentru care
respinge contestatia formulata de ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu .......ccceeerenes ., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 4091/01.02.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la relearea procedurii
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de achizitie publica de la etapa de verificare a documentelor de
calificare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .............

In conformitate cu dlspozmlle art. 280 alin. (1) sl (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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