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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / coe cen e
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... in calitate de
lider al Asocierii ... — ...., cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... str. ...., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului ... cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
....— ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat_prin
adresa nr. 816/08.02.2013, de catre COMUNA ... (PRIMARIA

COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ..., sat ..., judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Sistem centralizat de canalizare in satele ....si .... in comuna
..., judetul ...”, cod CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de
canalizari de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr. 816/08.02.2013
primit in data de 11.02.2013, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, verificarea si constatarea
faptului ca oferta asocierii sale nu poate fi declarata necastigatoare
intrucat corespunde in totalitate cerintelor documentatiei de
atribuire si reprezinta oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic prin punctajul real obtinut in ceea ce priveste
pretul oferit, perioada de garantie a lucrarilor executate si durata de
realizare a lucrarilor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite fin parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaza
raportul procedurii nr. .../08.02.2013, in partea ce priveste
clasamentul ofertelor admisibile si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la refacerea punctajelor acordate ofertelor admisibile si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca inadmisibilda solicitarea contestatoarei privind
constatarea faptului ca oferta sa este cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

In baza art. 278 alin. (6) dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
comunicarea nr. 816/08.02.2013, primita in data de 11.02.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a cumulat un
punctaj de 91,46 puncte, avand o propunere financiara de
5.199.460,68 lei, fara TVA, o perioada de executie de 3 luni si o
perioada de garantie de 84 luni, fiind declarata necastigatoare, in
timp ce castigatoare a fost declarata oferta depusa de ...., cu un
punctaj de 93,58 puncte, avand o propunere financiara de
5.382.337,83 lei, fara TVA, o perioada de executie de 3 luni si o
perioada de garantie de 10 ani.

Contestatoarea enumera considerentele care stau la baza
formularii contestatiei, respectiv faptul ca oferta sa este admisibila
si conforma, iar punctajul este eronat acordat, cu nerespectarea
prevederilor cap. IV.2 ,Criterii de atribuire” si VI.3 ,Alte informatii
(detalii algoritm de calcul)” din fisa de date a achizitiei, aratand
totodata ca in comunicarea rezultatului procedurii nu i s-a indicat
locul obtinut de oferta sa in clasamentul ofertelor.
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In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd in mod
eronat a desemnat castigatoare oferta ...., care in realitate a
obtinut un punctaj inferior ofertei sale, intrucat criteriul de atribuire
este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, in
ceea ce priveste ,pretul ofertei, perioada de garantie a lucrarilor
executate si durata de realizare a executiei”.

Contestatoarea sustine ca punctajul obtinut de oferta sa este in
realitate de 95,46 puncte si nu de 91,46 puncte, autoritatea
contractanta neacorddndu-i 4 puncte, care fac diferenta in
desemnarea castigatorului, oferta sa fiind de fapt castigatoare.

Raportat la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca cele 4
puncte care lipsesc din calculul autoritatii contractante in stabilirea
punctajului final al ofertei sale, nu pot proveni decat din acordarea
de numai 16 puncte pentru factorul de evaluare perioada de
garantie acordata lucrarilor, deoarece punctajul pretului ofertei este
clar, iar in ceea ce priveste durata de executie, s-a ofertat cea mai
scazuta durata de executie.

Perioada de garantie acordata lucrarilor, de 84 luni, reprezinta
7 ani, iar prin neacordarea punctajului maxim la acest capitol,
autoritatea contractanta a stabilit eronat intervalul de punctaj in
care se incadreaza perioada de garantie ofertata, facand , confuzie”
?ntreAsemneIe < (mai mic) si = (egal).

In aceste conditii, contestatoarea arata ca cele 84 de luni
ofertate pentru perioada de garantie, reprezinta 7 ani si se
incadreaza in intervalul 7 ani = T = 10 ani, pentru care se acorda
punctajul maxim de 20 puncte si nu in intervalul anterior, in care se
acorda 16 puncte pentru perioade de garantie mai mici de 7 ani (5
ani =T < 7 ani - 16 puncte).

Astfel, oferta sa trebuia sa cumuleze 95,46 puncte, clasandu-
se pe primul loc, ca oferta castigatoare.

Din aceste motive, contestatoarea sustine ca a depus o oferta
admisibila si conforma care indeplineste in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si implicit cele ale caietului de sarcini,
dar care a fost declarata necastigatoare in mod nelegal si
netemeinic, prin acordarea unui punctaj eronat, al carui calcul nu
respgcté prevederile fisei de date a achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, iar in sprijinul celor criticate, a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
3081/.../...15.02.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei, oferta depusa de
contestatoare (propunerea tehnica si propunerea financiara),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.



Prin adresa nr. 1018/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6137/22.02.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
care i s-au solicitat, inclusiv punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... aratand ca lasa la aprecierea Consiliului
modul de solutionare a fondului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Sistem centralizat de canalizare in satele ....si .... in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari
de ape reziduale (Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 6.116.293 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 6110/17.10.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. .../08.02.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 816/08.02.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ... a Iinaintat contestatia in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat si constatarea faptului ca oferta
asocierii sale nu poate fi declarata necastigatoare, intrucat
corespunde in totalitate cerintelor documentatiei de atribuire si
reprezinta oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva punctajului considerat eronat acordat
ofertei prezentate, este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca potrivit adresei
nr. 816/08.02.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, oferta
contestatoarei a primit 91,46 puncte pentru o valoare a propunerii
financiare de 5.199.460,68 lei, fara TVA, o perioada de executie de
3 luni si o perioada de garantie de 84 luni, fiind declarata
necastigatoare, in timp ce oferta prezentata de Asocierea .... era
declarata castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de
5.382.337,83 lei, fara TVA, o perioada de executie de 3 luni si o
perioada de garantie de 10 ani.

Totodata, s-a avut in vedere ca, la pct. 1V.2.1 ,Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei, pentru criteriul de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic au fost
stabiliti 3 factori de evaluare, avand urmatoarele punctaje maxime:
1. Pretul ofertei — 60 puncte; 2. Perioada de garantie a lucrarilor
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executate - 20 puncte; 3. Durata de realizare a executiei - 20
puncte.

In legatura cu acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare
amintiti, la pct. VI.3 ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, s-a
precizat: , 1. Punctajul pentru factorul de evaluare pret se acorda
astfel: a) pentru cel mai scazut dintre preturi (justificat) se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv; b) pentru
celelalte preturi punctajul se acorda astfel: P(n) = Pret minim x nr.
puncte alocate/Pret (o). (Rezultatul inmultirii dintre Pret minim si nr.
Puncte alocate se imparte la Pretul ofertat) unde: Pret minim -
pretul cel mai mic ofertat; Pret (o) - pretul aferent ofertantului
pentru care se calculeaza punctajul. 2. Punctajul pentru factorul de
evaluare durata de executie se acorda astfel: a) pentru cea mai
scazuta durata de executie (justificata) se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare respectiv; b) pentru celelalte durate de
executie prezentate, punctajul se acorda astfel: D(n) = Durata
minima x nr. puncte alocate/Durata (o). (Rezultatul inmultirii dintre
Durata minima si nr. puncte alocate se imparte la durata ofertata)
unde: D(n) - punctajul ofertantului; Durata minima - cea mai
scazuta durata de executie propusa; Durata (o) — durata de executie
propusa de ofertantul pentru care se calculeaza punctajul. Nu se vor
accepta durate de executie mai mici de 3 luni si mai mari de 12 luni.
3. Punctajul pentru perioada de garantie a lucrarilor executate:
Perioada de garantie a lucrarilor executate va fi justificata din punct
de vedere al costurilor prezumate in cadrul propunerii financiare. Nu
se accepta perioade de garantie mai mici de 24 luni calendaristice.
Perioada de garantie a lucrarilor executate se va puncta astfel: 2
ani=T<3 ani — 4 puncte; 3 ani =T<4 ani - 8 puncte; 4 ani =T<5 ani
- 12 puncte; 5 ani =T<7 ani - 16 puncte; 7 ani =T=10 ani - 20
puncte. T= Perioada de garantie a lucrarilor executate. Daca 2
oferte sunt egale se reoferteaza cu plic inchis”.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. .../08.02.2013, in acord
cu informatii cuprinse si in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 6110/17.10.2012, Consiliul a retinut ofertantii a caror
oferta a fost considerata admisibila, precum si elementele relevante
ale acestora, respectiv pretul, durata de executie si perioada de
garantie a lucrarilor executate:

....— 5.382.337,83 lei, 3 luni executie si 10 ani garantie;

cer — .. — 5.199.460,68 lei, 3 luni executie si 84 luni garantie;
....... - 4.806.191,32 lei, 6 luni executie si 7 ani garantie;

4. .... - 5.692.664,54 lei, 3 luni executie si 7 ani garantie;

5. ....— 5.758.731,00 lei, 5 luni executie si 7 ani si o luna garantie;
6. ....—5.570.949,13 lei, 10 luni executie si 84 luni garantie.

In aceste conditii, prin raportare la algoritmul de calcul al
punctajului, Consiliul constata ca oferta Asocierii contestatoare ... -

. ar fi trebuit sa primeasca 95,46 puncte, din care 55,46 puncte
5
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pentru pret, 20 puncte pentru durata de executie si 20 puncte
pentru perioada de garantie a lucrarilor executate, dupa cum si
contestatoarea a sustinut.

Avand in vedere ca prin algoritmul de calcul al punctajului
pentru factorul de evaluare perioada de garantie a Ilucrarilor
executate autoritatea contractanta a prevazut punctajul maxim (20
puncte) atat pentru o durata ofertata de 7 ani, cat si pentru durate
mai mari, pana la 10 ani inclusiv, oferta contestatoarei trebuia sa
primeasca pentru acest factor de evaluare punctajul maxim, avand
ofertat 84 luni, respectiv 7 ani.

Ori, din documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv raportul
procedurii, Consiliul a constatat ca nu rezulta modul in care membrii
comisiei de evaluare au acordat punctajul pentru ofertele declarate
admisibile, inclusiv oferta contestatoarei, si ce elemente ale ofertei
au avut in vedere la stabilirea punctajului.

In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (3) din HG nr.
925/2006 [In cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj,
votul membrilor comisiei de evaluare se reflectd prin punctajul
individual acordat fiecarei oferte in parte], punctajul ofertelor
declarate admisibile au la baza punctaje individuale (fise de punctaj)
intocmite de catre fiecare membru al comisiei de evaluare, in care
este calculat punctajul pentru fiecare dintre factorii de evaluare alesi
in procedura. In lipsa acestora, Consiliul nu poate determina
corectitudinea acordarii punctajelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
intocmit raportul procedurii cu respectarea dispozitiilor legale citate,
in sensul ca din documentele intocmite nu rezulta cu claritate cum
anume a acordat punctajul si ce elemente au fost avute in vedere la
stabilirea acestuia.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a indicat in comunicarea rezultatului
procedurii locul obtinut de oferta sa in clasamentul ofertelor,
intelegand ca in fapt se refera la clasamentul ofertelor admisibile,
Consiliul considera ca desi o astfel de informatie a lipsit din adresa
respectiva, aceasta nu a creat niciun prejudiciu autoarei contestatiei.
Prin faptul ca adresa amintita cuprindea numele ofertantului a carui
oferta a fost declarata castigatoare, inclusiv elementele relevante
ale ofertei, respectiv pret, durata de executie si perioada de garantie
a lucrarilor executate, regasite si in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatoarea a putut formula criticile
solutionate in paginile anterioare.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta nu a indicat concret
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei. Simpla mentionare a punctajului total al ofertei
castigatoare nu poate echivala cu respectivele caracteristici si
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avantaje relative ale ofertei la care face referire art. 207 alin. (2) lit.
c) din ordonanta, in lipsa acestora, contestatoarea neputandu-si
formula in concret criticile sustinute.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind constatarea
faptului ca oferta sa este cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, Consiliul o respinge ca inadmisibila, avand in vedere ca
atributii in acest sens detine doar autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaza raportul procedurii nr.
.../08.02.2013 in partea ce priveste clasamentul ofertelor admisibile
si rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la refacerea punctajelor
acordate ofertelor admisibile si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



