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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

procesual ales la ..., cu sediul in ... Str. ..., judetul ... impotriva
procedurii organizata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ..., nr. ..., ... reprezentata
convent;ional de ..., cu sediul profe5|onal in .. Sos cee = wu, NN L,

.., In cadrul procedurii de ,negociere”, pentru atribuirea
acordulw cadru de achizitie pubhca de servicii, avand ca obiect
»Servicii de foraj marin (offshore) in ...”, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire ?n cauza, avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si lit. d) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- anularea notificarii finregistrata sub nr. .../ 13.02.2013,
comunicata in data de 15.02.2013, prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma,
inclusiv a tuturor actelor subsecvente;

- anularea rezultatului procedurii, a comunicarii acestuia si a
tuturor actelor subsecvente - pentru situatia in care procedura
de negociere s-a finalizat prin desemnarea unui castigator;

- initierea unei noi proceduri de atribuire, ca efect al anularii
prezentei proceduri.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .......

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta procedura organizata
de catre ...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,negociere”, pentru atribuirea acordului-cadru de

achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de foraj marin

(offshore) in ...”, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006;

- anularea notificarii finregistrata sub nr. .../ 13.02.2013,
comunicata in data de 15.02.2013, prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma,
inclusiv a tuturor actelor subsecvente;

- anularea rezultatului procedurii, a comunicarii acestuia si a
tuturor actelor subsecvente - pentru situatia in care procedura
de negociere s-a finalizat prin desemnarea unui castigator;

- initierea unei noi proceduri de atribuire, ca efect al anularii
prezentei proceduri.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura de
atribuire in cauza, iar autoritatea contractanta a emis o prima
solicitare de clarificari, inregistrata sub nr. .../01.02.2013, prin care
i s-a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

,1. Va rugam sa prezintati referintele pentru a demonstra

indeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatile tehnice si

profesionale, dupa cum se specifica in cadrul documentelor de
precalificare.



2. Va rugam sa furnizati fisa detaliata - Experiente similare pentru
toate proiectele prezentate cu toate informatiile solicitate, inclusiv
descrierea similitudinii, conform documentelor de precalificare.

3. Va rugam sa explicati care este rolul, daca exista, a celor de la
... In legatura cu oferta dvs.

4. Va rugam sa explicati care este rolul, daca exista, a scrisorii de
intentie emisa de ... in legatura cu oferta dvs.

5. In cazul in care intentia candidatulului, GSP (astfel denumit in
scrisoarea de oferta) este de a demonstra capacitatile tehnice si
profesionale bazandu-se pe resursele de la alte entitati/persoane,
atunci candidatulului ii este necesar conform punctulului 2.6 sa
dovedeasca un astfel de sprijin prin remiterea unui formular
notarial care confirma ca garantul (tert) va oferi resursele tehnice si
profesionale necesare pentru a finaliza proiectul. Subcontractarea
trebuie sa fie instrumentul juridic pentru a asigura dreptul
autoritatii contractante sa solicite in mod legitim indeplinirea
anumitor obligatii de sustinere persoanei/entitatii, pentru cazul in
care candidatul va deveni contractor.

Persoana/entitatea (tert) sustinatoare trebuie sd demonstreze ca
are resurse tehnice si profesionale pentru a sprijini candidatul. Daca
este cazul, va rugam sa furnizati documente justificative
corespunzatoare, conform instructiunilor din documentele de
precalificare si in baza prevederilor art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, precum si art. 11 din O.G. nr.
925/2006, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, daca GSP demonstreaza capacitatile sale tehnice si
profesionale bazandu-se pe resursele unei alte persoane candidatul
trebuie sa prezinte:

a) Declaratie de sprijin din partea tertului in legatura cu
capacitatile sale tehnice si profesionale (astfel cum sunt
prezenate in Sectiunea D - Formulare de oferta pentru
documentele de precalificare);

b) Declaratie privind principalele lucrari derulate in ultimii 3
ani;

c) Formular Detaliat - Experienta Similara;

d) Certificate/Documente emise sau contrasemnate in numele
beneficiarului/clientului;

e) Persoana/entitatea care asigura sprijinul va trebui sa
demonstreze situatia sa personald si sa prezinte o
declaratie referitoare la conflictul de interese.

De exemplu - in cazul in care candidatul demonstreaza capacitatile
sale tehnice si profesionale bazdndu-se pe resursele de ... acesta



trebuie sa demonstreze ca entitatea ... are propriile sale resurse
tehnice si profesionale pentru a sprijini candidatul si ca resursele nu
sunt furnizate de alta entitate (de exemplu de compania mama ...).
Daca resursele sunt furnizate de catre compania mama, atunci
tertul care va fi subcontractat ar trebui sa fie ...”.

Avand in vedere complexitatea aspectelor ce necesitau
clarificari, contestatorul a solicitat prin doua adrese consecutive -
transmise in data de 7 si respectiv 8 februarie - prelungirea
termenului acordat (08.02.2013) pana in data de 15.02.2013,
solicitare care a fost respinsa, sens in care s-a emis notificarea
inregistrata sub nr. .../13.02.2013 - comunicata in data de
15.02.2013 - prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma, invocandu-se incidenta prevederilor
art. 36, 79 si 81 din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul solicitarii de anulare a procedurii, contestatorul
invoca prevederile art. 209. alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si d) si
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca procedura de negociere directa
litigioasa nu a asigurat o concurenta reala intre operatorii economici
implicati, incalcand principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie
publica.

Contestatorul considera ca au fost incdlcate dispozitiile art.
116 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca numarul
minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare prevazut la
alin. (3) trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala
si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 3.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul procedurii au depus oferte un
numar de 2 (doi) operatori economici, iar optiunea corecta si legala
a autoritatii contractante era aceea de a anula procedura.

Contestatorul arata ca in anuntul de participare nr. ... nu se
regaseste niciuna dintre mentiunile cu privire la numarul minim si
eventual maxim al candidatilor pe care intentioneaza sa i
preselecteze autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca aplicarea procedurii de negociere in
acest caz este posibila numai dupa aplicarea si anularea procedurii
initiale de licitatie deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv sau
cerere de oferte si numai daca cerintele initiale prevazute in
documentatia de atribuire nu sunt modificate substantial.

Contestatorul argumenteaza faptul ca autoritatea contractanta
ar fi fost indreptatita sa aplice procedura de negociere cu publicarea
unui anunt de participare numai dupa aplicarea procedurii de



licitatie deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv sau cerere de
oferte, daca nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse numai
oferte inacceptabile ori neconforme, adica in conditiile art. 110 alin.
(1) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../28.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.02.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care, printre altele, invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de ,negociere”, pentru atribuirea acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de foraj marin
(offshore) in “. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 23.11.2012
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Valoarea estimata a contractului, fara T.V.A., prevazuta in
anuntul de participare, este intre 250.000.000 USD si 750.000.000
UsD.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiuﬂin orice moment al solutionarii contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
»persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii



dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 Zzile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din continutul contestatiei rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante este solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta si modalitatea de derulare a procedurii de
negociere cu publicarea unui anunt de participare aleasa de
autoritatea contractanta, astfel in prima parte a contestatiei, ...
contesta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. .../01.02.2013, acordand un termen scurt in raport cu
complexitatea aspectelor ce urmau a fi clarificate, iar in partea a
doua a contestatiei, criticile se refera la prevederi din anuntul de
participare si documentatia de atribuire, respectiv la faptul ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa aplice procedura de
negociere, precum si la faptul ca nu a fost asigurat numarul minim
de candidati prevazuti de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la criticile referitoare la termenul scurt acordat de
autoritatea contractanta wurmare a solicitarii de clarificari
inregistrata sub nr. .../01.02.2013, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. .../01.02.2013, prin
care i-a solicitat contestatorului clarificarea unor aspecte din cadrul
ofertei, termenul de raspuns fiind 08.02.2013.

In datele de 07.02.2013 si 08.02.2013, deci dupa 6 zile de la
comunicarea adresei de solicitare de clarificari, contestatorul i-a
transmis autoritatii contractante doua solicitari de prelungire
(,Request for Extension”) a termenului de raspuns la clarificari,
pana in data de 15.02.2013.

Contestatia a fost depusa la Consiliu prin fax in data de ... si
calculand termenul legal in care ... putea formula contestatie,
Consiliul retine ca aceasta a luat la cunostinta actul atacat - in
speta adresa nr. .../01.02.2013, in data de 01.02.2013.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca
ofertantul contestator a luat cunostinta despre adresa in cauza in
data de 01.02.2013, acest aspect rezultand si din continutul
contestatiei, astfel ca, data de 01.02.2013 reprezinta data la care
se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei impotriva



solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. .../01.02.2013, termen
care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a prevederilor solicitarii inregistrata sub nr. .../01.02.2013
este 01.02.2012, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit
la data de ... a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii faptului ca autoritatea
contractanta nu a acordat un termen corespunzator in raport de
complexitatea solicitarilor sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, deoarece acesta a luat act de termenul in care
trebuia sa raspunda la solicitarea de clarificari la data de
01.02.2013, cand a intrat in posesia solicitarii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus
retinut.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresele
din datele de 07.02.2013 si 08.02.2013), prin care contestatorul a
solicitat decalarea termenului de raspuns pana in data de
15.02.2013, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei Tmpotriva adresei de clarificari sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii termenului scurt acordat de catre autoritatea
contractanta pentru a raspunde la solicitarea de clarificari
antementionata.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca si daca contestatia ar
fi fost indreptata atat in fapt cat si in drept doar impotriva notificarii
formulata in data de 15.02.2013, nefiind astfel incidenta exceptia
tardivitatii, adresa de solicitare de clarificari in care a fost stabilit
termenul de raspuns este valabila si isi produce efectele prin
necontestarea acesteia in termenul legal.

Cu privire la criticile care se refera la prevederi din anuntul de
participare si documentatia de atribuire, respectiv la faptul ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa aplice procedura de
negociere, precum si la faptul ca nu a fost asigurat numarul minim
de candidati prevazuti de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
Consiliu retine prevederile art. 2562 alin. (2) care dispune cd ,in



cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, in speta
data de 23.11.2012, iar prin transmiterea contestatiei catre Consiliu
la data de ... contestatorul nu a respectat termenul de 10 zile
prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei referitoare la documentatia de atribuire,
care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu,
in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul
si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 -cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de 23.11.2012.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.



Avand in vedere c& dispozitile art. 256* din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 23.11.2012,
se Tmplineste in data de 03.12.2012, astfel ca transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C. la data de ... este in afara termenului
legal, avdnd in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Aceleasi aspecte sunt valabile si pentru critica cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta ,nu a asigurat un climat
concurential real” motivat de faptul ca pe de o parte societatea
contestatoare a cunoscut inca de la momentul depunerii
candidaturilor ca doar doi operatori economici au depus oferte
respectiv ... si ..., iar pe de alta parte dreptul legal (si nu obligatia)
acordat de legiuitor la art. 117 din O.U.G. nr. 34/2006 de a alege
fie anularea procedurii de atribuire fie continuarea acesteia in
situatia in care numarul candidatilor preselectati este mai mic decat
numarul minim indicat in anunt.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

............ Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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