CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in Piata ... ... judetul ... CUI ... indreptata impotriva eratei

nr. 29460/06.02.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"CL5 Modernizare statii de tratare a apei uzate in judetul ... (...,
.)", organizata de ...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a
estima durata contractului in mod real si corect, precum si
prezentarea sursei de finantare pentru efectuarea platilor care vor
depasi termenul limita de 31.12.2015.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in Piata ... ...

judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In contestatia sa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
5016/13.02.2013, ... precizeaza ca la contractul "CL5 Modernizare
statii de tratare a apei uzate in judetul ... (..., ...)", durata
contractului, potrivit anuntului de participare, este de 20 de luni de
la data atribuirii (neluandu-se in calcul perioada de notificare a
defectiunilor de 12 luni, potrivit Conditiillor speciale ale
contractului).

Contestatorul precizeaza ca efectudnd un calcul, potrivit
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, termenul
pentru receptia finala a lucrarilor este in jurul datei de 18.12.2015.

De asemenea, contestatorul adauga ca potrivit sub-clauzei
14.7 lit. c¢), Plata din conditii speciale din documentatia de
atribuire, "Valoarea specificata 1in factura corespunzatoare
Certificatului Final de plata se face in termen de 56 de zile de la
data emiterii facturii de catre antreprenor".

Tinand cont de faptul ca, contractul face parte din proiectul
"Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul ...", avand cod CCI nr. 2009RO161PRO16 si numar de
inregistrare in SMIS-CSNR 17765, fiind cofinantat din Fondul de
Coeziune si cunoscand faptul ca cheltuielile pe contractele din
anexa prioritara 1 POS Mediu pot fi rambursate, pe acest proiect,
pana la data de 31.12.2015 cel tarziu, contestatorul precizeaza ca
in calitate de operator economic care isi pregateste oferta, este
pus de autoritatea contractanta in una din urmatoarele situatii:

-sa oferteze pentru un contract pentru care autoritatea
contractanta nu face dovada sursei de finantare pentru plata unui
procent de 79,14% din valoarea platilor finale;

-sd i se solicite, ulterior, reducerea duratei contractelor, ceea
ce ar duce implicit la modificarea ofertei sale in situatia in care ar fi
declarat castigator;



-sa nu oferteze pentru contractele finantate din fondul de
Coeziune pentru care nu are garantia existentei sursei de finantare
pentru plati ce se vor face dupa 31.12.2015.

Contestatorul apreciaza ca prin erata publicata in data de
06.02.2013, autoritatea contractanta incalca principiile liberei
concurente, nediscriminarea si eficienta fondurilor publice enuntate
la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

... sustine ca art. 94 din H.G. nr. 925/2006 instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a verifica, inainte de momentul
semnarii unui contract de achizitie publica, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 14 alin. (3)
din Legea 500/2002, "Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate
fi angajata, ordonantata si platita daca nu este potrivit legii si nu
are prevederi bugetare".

Ca urmare, potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr.
34/2006, conform caruia, "Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului".

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a
estima durata contractului in mod real si corect, precum si
prezentarea sursei de finantare pentru efectuarea platilor care vor
depagi termenul limita de 31.12.2015.

In punctul sau de vedere nr. 5157/25.02.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6450/26.02.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ...

Autoritatea contractanta arata ca avand in vedere o serie de
schimbari intervenite in structura organizatorica de conducere a
companiei si pentru a evita posibilitatea nulitatii subsecvente a
actelor emise de Consiliul de Administratie si conducerea
executiva, comisia de evaluare a ofertelor in cadrul procedurii "CL5
Modernizare statii de tratare a apei uzate in judetul ... (..., ...)" a
fost nominalizata prin Dispozitia nr. 31/04.02.2013.

...... mentioneaza ca la data de 06.02.2013 a publicat erata
nr. 29460/06.02.2013 |la anuntul de participare nr. ... pentru a da
posibilitatea ofertantilor sa-si faca verificarile de rigoare in scopul
completarii Formularului 6 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 69! din O.U.G. nr. 34/2006, termenele pentru
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obtinerea caietelor de sarcini si a documentatiei suplimentare,
pentru primirea ofertelor sau cererilor de participare si pentru
deschiderea ofertelor au fost decalate corespunzator, astfel cum au
opinat observatorii ... in adresa nr. ..., emisa in cadrul procesului
de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de
atribuire.

In masura in care contestatia formulata de ... nu se refera la
continutul fisei de date (contestatie care sub aceste aspecte ar fi
tardiva raportat la data publicarii anuntului in SEAP) ci la anuntul
tip erata, autoritatea contractanta precizeaza ca data deschiderii
ofertelor pentru contractul "CL5 Modernizare statii de tratare a
apei uzate in judetul ... (..., ...)" este 04.03.2013.

De asemenea, autoritatea sustine ca prelungirea termenului
de depunere a ofertelor nu poate impieta asupra termenului de
executie a lucrarilor, acesta constituind un element ce nu poate fi
modificat, fiind strict prevazut in conditiile generale ale
contractului.

Referitor la sursa de finantare, autoritatea contractanta arata
ca dupa cum este precizat in fisa de date, sectiunea III. pct. 1.2)
lucrarea se finalizeaza astfel:

-79,14% Fondul de coeziune

-20,86% Co-finantare nationala, din care 12,11% de la
Bugetul de stat, 1,86% de la Bugetul Local si 6,89 imprumut .......

...... precizeaza ca in contractul de finantare semnat de
autoritatea contractanta cu Ministerul Mediului si Padurilor nu se
prevede ca, pe tot parcursul derularii contractelor, platile sa fie
efectuate proportional din toate sursele de finatare pentru fiecare
factura in parte. Deoarece Antreprenorul este platit pentru
serviciile prestate, modul 1in care autoritatea contractanta
ramburseaza cheltuielile nu il afecteaza in derularea contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea sustine ca pretinsul termen
de 56 de zile, invocat de catre contestator este un termen maximal
prevazut de art. 14.7 din - Conditii speciale ale fiecarei
documentatii de atribuire, dincolo de care, autoritatii contractante i
se pot percepe penalitati de intarziere.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de contestator sunt lipsite de temei legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ......
prin anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
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"CL5 Modernizare statii de tratare a apei uzate in judetul ... (...,

)", documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de
anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului este de
51.184.088 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "oferta cea mai
avantﬂajoasé din punct de vedere economic".

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a anuntului
tip eratda nr..., ... formuleaza critici aratand ca potrivit,
documentatiei de atribuire, respectiv subclauza 14.7-Conditii
speciale, "valoarea specificata in factura corespunzatoare
Certificatului Final de Plata (se face n.n) in termen de 56 de zile de
la data emiterii facturii de catre Antreprenor"”, insa termenul de 56
de zile se incheie dupa data 31.12.2015.

In aceasta situatie, tinand cont de faptul ca proiectul este
cofinantat din Fondul de Coeziune si cunoscand faptul ca
cheltuielile pot fi rambursate, pe acest proiect, pana la data de
31.12.2015 cel tarziu, in calitate de operator economic este pus in
urmatoarele situatii:

-sa oferteze pentru un contract pentru care autoritatea
contractanta nu face dovada sursei de finantare pentru plata unui
procent de 79,14% din valoarea platilor finale;

-sa i se solicite, ulterior, reducerea duratei contractelor, ceea
ce ar duce implicit la modificarea ofertei sale in situatia in care ar fi
declarat castigator;

-sa nu oferteze pentru contractele finantate din fondul de
Coeziune pentru care nu are garantia existentei sursei de finantare
pentru plati ce se vor face dupa 31.12.2015.

In sustinerea criticilor contestatorul invoca incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv principiului concurentei, principiul
nediscriminarii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
cat si dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006 si cele ale art. 14
din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, solicitand
obligarea autoritatii contractante la estimarea duratelor reale si
corecte a contractelor, prezentarea sursei de finantare pentru
efectuarea platilor care vor depasi termenul limita de 31.12.2015
si anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin.(1) lit.c)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Verificand documentele depuse in cadrul prezentei cauze
Consiliul constata ca, prin anuntul de participare nr. ... din
29.11.2012, publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta, la
sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.3) - ,Informatii
administrative”, punctul IV.3.4) - ,Termen limita pentru primirea
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ofertelor sau a cererilor de participare”, aceasta a stabilit ca data
de depunere a ofertelor ,18.02.2013 09:00".

Ulterior, data de depunere a ofertelor a fost decalata prin
anuntul de tip erata nr. 29460 din 06.02.2013, prin care, la
sectiunea VI - ,Informatii suplimentare”, capitolul VI.3) -
LInformatii care urmeaza sa fie corectate sau adaugate”, punctul
VI.3.4) - ,Date care urmeaza sa fie corectate in anuntul original”,
s-a adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca data de
depunere a ofertelor este 04.03.2013 ora 09:00.

In ceea ce priveste durata contractului, invocata de catre
contestator in sustinerea criticilor, prin anuntul de participare nr.
... din 29.11.2012, sectiunea II - ,Obiectul contractului”, capitolul
II.3) - ,Durata contractului/acordului cadru sau termenul pentru
finalizare”, autoritatea contractanta a stabilit ca aceasta sa fie de
,20 luni incepdnd de la data atribuirii contractului”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea II -
,Obiectul contractului”, capitolul II.3) - , Durata contractului sau
termenul pentru finalizare”, autoritatea contractanta a stabilit ca
durata a contractului ,20 Iluni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

Analizand critica adusa faptului ca autoritatea contractanta a
pus ofertantul contestator in situatia de a elabora oferta in
conditiile in care aceasta ,nu face dovada sursei de finantare
pentru plata unui procent de 79,14% din valoarea platilor finale”,
Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea III
- ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.1) - ,Conditii referitoare la contract”, punctul II[.1.2) -
LPrincipalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante”, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici faptul ca acest proiect este un
,Proiect prioritar strategic privind POS de Mediu Axa prioritara
«Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata»
Fondul de Coeziune - 79,14%, Co-finantare nationala - 20,86%".

Potrivit Notei justificative nr.011725/09.11.2012, privind
valoarea estimata a contractului "CL5 Modernizare statii de tratare
a apei uzate in judetul ... (..., ...)", autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata a contractului conform art.25 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in baza Contractului de finantare nr. 121066
din 28.03.2011, incheiat de catre ...... cu Ministerul Mediului si
Padurilor in cadrul Proiectului major ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ...”, valoarea acestuia,
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publicata in documentatia de atribuire si in anuntul de participare
nr. ..., este de 51.184.088 lei, fara TVA.

Prin urmare, autoritatea contractanta face dovada sursei de
finantare din care vor fi facute plati pentru lucrarea ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, in termenele stabilite
conform documentatiei de atribuire, Sub-clauza 14.7 - Plata,
invocata de contestator.

Faptul ca in continutul sub-clauzei 14.7 - Plata, lit. c), din
Conditii speciale din documentatia de atribuire, s-a prevazut ca
"Valoarea specificata in factura corespunzatoare Certificatului Final
de Plata, in termen de 56 de zile de la data emiterii facturii de
catre Antreprenor", aceasta nu poate fi retinutd ca o dovada a
lipsei sursei de finantare pentru platile finale, autoritatea
contractanta fiind tinuta de respectarea obligatiilor asumate prin
contractul de achizitie publica incheiat cu ofertantul declarat
castigator, principul asumarii raspunderii, prevazut de art.2
alin.(2) lit.g) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind unul dintre principiile
care guverneaza intreaga procedura de achizitie publica, inclusiv in
ceea ce priveste existenta resurselor financiare pentru plata
integrala a valorii contractului.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
,Contractul de finantare semnat de Autoritatea Contractanta cu
Ministerul Mediului si Padurilor nu prevede ca, pe tot parcursul
deruldrii contractelor, platile sa fie efectuate proportional din toate
sursele de finantare pentru fiecare factura in parte”, iar ,modul in
care autoritatea contractantd ramburseaza cheltuielile nu il
afecteaza in derularea contractului” (n.n. pe ofertant).

In ceea ce priveste critica adusa unei eventuale reduceri a
duratei contractelor solicitata ulterior incheierii acestora de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta este o situatie
ipotetica invocata de contestator si nedovedita.

Critica este retinuta ca neintemeiata de catre Consiliul avand
in vedere relevanta in cauza a dispozitiilor art. 33 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” si cele ale
art. 170 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”
oferta care, potrivit art. 171 din acelasi act normativ, are caracter
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obligatoriu, si sta la baza incheierii contractului de achizitie
publica, acesta din urma avand stabilita si durata contractului.

Cu privire la invocarea faptului ca autoritatea contractanta a
pus contestatorul in situatia de a nu oferta pentru contractele
finantate din Fondul de Coeziune pentru ca, dupa cum afirma, nu
are ,garantia existentei sursei de finantare pentru platile ce se vor
face dupa 31.12.2015", Consiliul retine ca depunerea de oferta in
cadrul unei proceduri de achizitie publica este un drept al
operatorului economic.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3
lit.q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta este definita ca fiind ,Actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica, oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnicd”, manifestare de vointa care tine exclusiv de ofertantul
contestator in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
autoritatea contractanta a facut dovada existentei fondurilor
pentru incheierea contractului de achizitie publica aceasta
asumandu-si totodata responsabilitatea pentru modul de derulare
a procedurii de atribuire cat si respectarea prevederilor
contractului pe care urmeaza a-l incheia cu ofertantul a carui
oferta va fi declarata cagtigatoare.

In aceste coditii Consiliul nu poate retine in sarcina autoritatii
contractante incalcarea de catre aceasta a principiul liberei
concurente, principiul nediscriminarii si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice prevazute de art. 2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Consiliul retine ca prevederile art. 94 din H.G. nr. 925/2006,
invocate de catre contestator, nu au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta avand in vedere ca, inca de la data initierii
procedurii de atribuire si pana in prezent sunt identificate sursele
financiare pentru incheierea contractului, iar obligatia instituita de
art. 94, se refera la verificarea de catre autoritatea contractanta,
JInainte de incheierea contractului”, a respectarii dispozitiilor legale
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

Or, in aceasta etapa a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu este in situatia de a dispune anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 209 alin.(1) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006, pentru imposibilitatea incheierii contractului din lipsa
fondurilor, pe de o parte, avand in vedere ca acestea exista si sunt
precizate in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
iar pe de alta parte, contestatorul nu a motivat in niciun fel
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solicitarea capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru
parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



