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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../... depusa de S.C. ...S.A., cu sediul
in....... avand CUI ... iar adresa de corespondenta in ... ... , formulata
impotriva rezultatului  procedurii _ comunicat prin adresa nr.
8640/01.02.2013, emisa de ... (PRIMARIA), cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,lucrari de executie
de sisteme integrate de securitate si dispecerate de monitorizare in
cadrul proiectului «Achizitia si instalarea echipamentelor specifice pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in unitatile de invatamant
si pe domeniul public din ...»"”, s-a solicitat anularea actului prin care
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta sa, anularea
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura, a reevalua oferta sa si a emite o noua decizie prin stabilirea
ofertei castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si in conformitate cu dispozitiile legale
incidente, precum si suspendarea procedurii pana la pronuntarea deciziei
de solutionare a prezentei contestatii.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care I-a respins, ca nefondat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA), anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate in
prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia sa, S.C. ...S.A., in calitate de participanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA), a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, critichnd decizia de a declara oferta sa
neconforma.

Astfel, pe parcursul analizarii si evaluarii documentelor depuse in
cadrul procedurii, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 88270/28.11.2012, prin care i s-a cerut detalierea
propunerii tehnice, la care a raspuns in termen, prin adresa nr.
14743/03.12.2012. De asemenea, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresele nr. 92467/13.12.2012 si nr. 3476/16.01.2013, clarificari
referitoare la oferta financiara, inclusiv justificarea pretului scazut in
raport cu valoarea estimata a contractului, la care a raspuns in termenul
legal solicitat, prin adresele nr. 15372/14.12.2012, respectiv nr.
328/17.01.2013.

In conditiile in care oferta sa tehnica a indeplinit in intregime
specificatiile minime din caietul de sarcini, iar pretul ofertat a fost
sustinut prin documente si declaratii, petenta considera ca declararea
ofertei sale ca neconforma este un act nelegal, contribuind la utilizarea
necorespunzatoare a fondurilor financiare pentru realizarea acestui
proiect de investitii.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
criteriul utilizat la stabilirea ofertei castigatoare este ,pretul cel mai
scazut”, atunci: ,Oferta care este declarata castigatoare in acest caz
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.”



In raport cu aceastd prevedere legislativd, petenta considerd c3
declararea ofertei sale ca neconforma este abuziva si nelegala, aceasta
indeplinind specificatiile tehnice minime considerate obligatorii.

Prin adresa nr. 8640/01.02.2013, autoritatea contractanta declara
ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, doar prin prisma
clarificarilor suplimentare, si nu prin continutul propriu-zis al ofertei
tehnice si financiare:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, motivand ca, prin raspunsurile
date la solicitarile de clarificari, a fost modificata oferta financiara
initiala.

Petenta apreciaza ca aceste acuze nu au nicio sustinere reald, in
cele doua raspunsuri la clarificari nr. 15372/14.12.2012, respectiv nr.
328/17.01.2013, fiind precizat faptul ca oferta initiala include toate
costurile aferente finalizarii contractului, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. In acest sens, a fost prezentata in anexa
raspunsului  la clarificari nr. 15372/14.12.2012 si declaratia
reprezentantului legal al societatii cu privire la mentinerea pretul initial
al ofertei ce include toate costurile.

Ca raspuns la adresa autoritatii contractante nr. 92467/
13.12.2012, de justificarea a pretului scazut, au fost transmise si
ofertele de la furnizori pentru echipamentele si materialele cu pondere
mare in valoarea ofertei, oferte exprimate atat in lei, cat si in euro si
dolari, precizand ca si la echipamente a fost luat in considerare un profit
de 5% ca si in cazul articolelor de deviz ce formeaza listele de cantitati
de lucrari (Formularele F3).

Ulterior, prin adresa nr. 3476/16.01.2013, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa precizeze ce curs euro a fost luat in considerare in cadrul
ofertei prezentate in procedura. In raspuns a fost specificat faptul ca, in
conformitate cu cerintele fisei de date, s-a avut in vedere la prezentarea
valorii in echivalent euro (in centralizatoarele componente ale ofertei
financiare) cursul BNR din data de 11.09.2012, si anume, 1 euro =
4,4834 lei. Pentru ca in perioada elaborarii ofertei (1-18 octombrie
2012) cursul euro publicat de BNR avea valori superioare valorii de
referinta din data de 11.09.2012, petenta a adaugat in raspunsul sau de
justificare a pretului precizarea ca, in cazul ofertelor primite de la
furnizori in moneda euro, a tinut cont la transformarea in lei si de
tendinta de crestere a cursului valutar.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a evidentiat separat in oferta financiara costurile aferente
probelor tehnologice, testelor si activitatilor de instruire.

Prin adresa nr. 3476/16.01.2013, autoritatea contractanta a
solicitat sa se precizeze ,unde se regasesc costurile aferente probelor
tehnologice, testelor si activitatilor de instruire”. Prin raspunsul transmis
s-a specificat faptul ca aceste costuri au fost incluse in preturile unitare



ale articolelor de montaj a echipamentelor, tocmai pentru a respecta
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv listele de cantitati de
lucrari din documentatie.

Petenta arata ca, in cazul in care in propunerea financiara se
evidentia distinct costurile aferente probelor tehnologice, testelor si
activitatilor de instruire, s-ar fi modificat continutul listelor de cantitati si
al centralizatoarelor financiare, motiv pentru care oferta societatii ar fi
fost declarata, in mod evident, neconforma.

Se subliniaza faptul cd, pe parcursul executiei contractului,
decontarile se vor face prin situatii de lucrari partiale, iar aceste situatii
se vor realiza pe baza listelor de cantitati de lucrari si preturilor unitare
depuse in cadrul licitatiei, liste care nu cuprind distinct aceasta categorie
de costuri, deci nu vor putea fi decontate separat. Prin urmare,
prezentarea distincta a acestor costuri nu ar fi avut nicio relevanta
pentru autoritatea contractanta si ar fi creeat confuzie, aceasta suma
neregasindu-se distinct mentionata in listele de cantitati de lucrari si
centralizatoarele financiare.

Totodata, oferta petentei a fost declarata neconforma, conform art.
79 alin. (2), motivdnd ca, prin raspunsurile date la solicitarile de
clarificari, a fost modificata oferta tehnica initiala.

Oferta tehnica initiala a fost insotita de graficul de executie a
contractului, grafic ce a descris ordinea cronologica a etapelor principale
de executie a lucrarilor, pe durata celor 11 luni calendaristice, conform
documentatiei de atribuire si specificului acestor lucrari. In cadrul
raspunsului la clarificari nr. 328/17.01.2013, a transmis autoritatii
contractante graficul in format valoric si procentual rezultat in urma
rularii software-ului de devize, grafic in care sunt prezentate activitatile
in mod detaliat pe fiecare obiectiv in parte, conform devizelor de lucrari,
spre deosebire de prezentarea globala din graficul prezentat in oferta
tehnica.

Singura diferenta dintre graficul valoric/procentual si graficul de
executie prezentat in oferta tehnica este aceea de includere partiala in
prima luna de realizare a contractului a Iucrérilor de montaj utilaje la
doar 3 obiective (din totalul de 10 obiective). In opinia contestatoarei,
aceasta diferenta este nesemnificativa, neavand nicio relevanta in modul
de realizare si finalizare a contractului, termenul de executie a
contractului initial asumat ramanand nemodificat.

Prin adresa cu nr. 2503/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copiile propunerii tehnice si financiare depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta.

... (PRIMARIA) a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr.
AR/10726/11.02.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 4722/11.02.2013,
iar documentele solicitate, au fost transmise prin posta, fiind inregistrate
la Consiliu cu nr. 4989/13.02.2013.

Comisia de evaluare a considerat neconforma oferta
contestatoarei, deoarece, in urma clarificarilor solicitate referitor la
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executia lucrarii, a constatat contradictii intre graficul de executie
prezentat initial si graficul fizic si valoric comunicat in urma clarificarilor,
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4326/18.01.2013, in sensul ca
au fost modificate in totalitate perioadele de executie.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia valoarea ofertei de la
furnizori a fost exprimata atat in lei, cat si in euro si dolari, este
nefondata, intrucat ofertele au fost prezentate intr-o singura moneda:
unele oferte au fost prezentate in lei, altele in euro si altele in dolari.

Autoritatea contractanta a tinut cont de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 92467/13.12.2012 si a constatat diferente intre preturile
ofertate initial si preturile rezultate din calcul conform raspunsurilor
primite, motiv pentru care in data de 16.01.2013, solicita o noua
clarificare contestatorului referitoare la mentionarea de catre acesta a
cursului leu/euro care a fost luat in considerare la momentul intocmirii
ofertei.

In urma raspunsurilor primite de la contestator atat prin adresa nr.
93039/17.12.2012, cat si adresa nr. 4326/18.01.2013, comisia de
evaluare a procedat la verificarea ofertei initiale tinand cont de profitul
declarat de contestator de 5%, de cursul valutar de 1 euro = 4,4834 lei,
cat si coeficientul de risc valutar de 1,5% mentionat de contestator si a
constatat ca nu exista concordanta intre preturile unitare din oferta
initiala si preturile unitare rezultate in urma calculelor efectuate.

In urma prezentarii ofertelor de la furnizori, comisia de evaluare a
constatat ca acestea nu au sustinut oferta depusa initial, mai mult
preturile obtinute, tinand cont de raspunsurile la clarificari, sunt diferite
de cele ofertate initial, fapt care a determinat comisia de evaluare sa
considere ca oferta initiala a fost modificata.

In ,Centralizator preturi echipamente”, anexat la contestatie,
contestatorul a precizat ca: ,....pentru absolut toate echipamentele,
echivalentul in lei al ofertelor de la furnizori este net inferior preturilor
prezentate in oferta financiara depusa in licitatie, asigurand si cota de
profit aferenta.” Se constata ca, in acest centralizator, contestatorul
foloseste un alt curs euro/leu decat cel mentionat in fisa de date, iar
profitul este mai mare decat cel mentionat in clarificari (5%) si exista
diferente intre preturile initiale si toate preturile din clarificari, ceea ce
constituie o modificare a ofertei, si nu o justificare sau sustinere.

Mai mult, din ,Centralizator preturi echipamente” anexat de
contestator rezulta faptul ca, cursul de schimb valutar (1 euro = 4,5687
lei) difera chiar si de cursul de schimb valutar precizat in clarificarea nr.
4326/18.01.2013 (1 euro = 4,4834 lei), dorind, astfel, sa induca in
eroare Consiliul  prin prezentarea unui ,Centralizator preturi
echipamente” care contine elemente diferite fata de cele prezentate in
clarificarile anterioare adjudecarii.

Neseriozitatea contestatorului consta in faptul ca acesta, in
continutul contestatiei, vine cu elemente noi fata de cele din clarificarile
care au stat la baza evaluarii ofertei.

Chiar daca s-ar lua 1in considerare ,Centralizatorul preturi
echipamente” din contestatie, se constata ca preturile unitare prezentate



in oferta initiala nu sunt sustinute de cele prezentate in acest
centralizator.

Afirmatia petentei potrivit careia, in mod nejustificat, oferta sa a
fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat costurile
aferente probelor tehnologice, testelor si instruirii personalului au fost
incluse in oferta, respectiv in pretul de montaj al echipamentelor, este
nejustificata din urmatoarele motive:

- activitatile aferente probelor tehnologice, testelor si instruirii
personalului sunt activitati ce difera de executia propriu-zisa a lucrarilor,
acestea neputand fi incluse in pretul de montaj al echipamentelor;

- in plus, in clarificarile transmise, care au stat la baza evaluarii,
contestatorul nu a detaliat nici in cadrul articolelor de montaj
echipamente cheltuielile privind probele tehnologice, testelor si
activitatilor de instruire a personalului;

- perioadele de realizare a probelor tehnologice, testelor si activitatilor
de instruire a personalului difera fata de perioadele de montare a
echipamentelor.

Referitor la costurile aferente probelor tehnologice si teste si
pregatirea personalului de exploatare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste costuri au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, astfel: ,Propunerea financiara va include alaturi de
contravaloarea lucrarilor de instalare a sistemelor de securitate si a
dispeceratelor de monitorizare, si pretul ofertat pentru probe tehnologice
si teste si pregatirea personalului de exploatare, evidentiate distinct.”

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea cheltuielilor
aferente probelor tehnologice, teste si pregatirea personalului de
exploatare, in mod distinct, intrucat pentru aceste activitati nu exista
norme republicane de deviz (articole de deviz) ce le pot descrie. Pentru
aceasta solicitare din documentatia de atribuire contestatorul nu a
transmis pana la data deschiderii ofertelor nicio solicitare de clarificari,
insusindu-si astfel cerinta respectiva.

Paragraful din caietul de sarcini de la punctul IV.2, invocat de catre
contestator, potrivit caruia: ,In cazul in care oferta pentru executia
lucrarilor de instalare a sistemelor de securitate si a dispeceratelor de
monitorizare nu respecta in totalitate listele de cantitati de lucrari si
specificatiile tehnice prevazute de proiectant, respectiv modifica
denumirea articolului de deviz sau a unui material precizat in articolul de
deviz, cantitatea de lucrari (prin diminuare, marire sau neofertare),
oferta se considera neconforma”, se refera strict la listele de cantitati de
lucrari, asa cum reiese din caietul de sarcini, si nu la centralizatoarele
financiare, centralizatoare in care fiecare ofertant, pe langa costurile
aferente executiei lucrarilor rezultate in urma articolelor de deviz, pot
bugeta si costurile aferente probelor tehnologice, testelor si activitatilor
de instruire, acest lucru neimplicand, sub nicio forma, decontarea
ulterioara a lucrarilor.

Sustinerea petentei potrivit careia, in mod abuziv si nelegal, oferta
sa a fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (2) din HG nr.
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925/2006, este, in opinia autoritatii contractante, vadit neintemeiata,
intrucat toate datele necesare intocmirii ofertei initiale trebuia sa ramana
neschimbate, indiferent de momentul rularii software-ului de devize, cu
atat mai mult cu cat de costurile aferente probelor tehnologice, testelor
si instruirea personalului contestatorul avea cunostinta de la momentul
intocmirii ofertei initiale, fiind precizate distinct in caietul de sarcini si nu
solicitate ulterior de autoritatea contractanta.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta a transmis adresa nr. 1400/14.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 5156/14.02.2013, prin care petenta precizeaza ca, asa cum reiese
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
78393/22.10.2012, toti cei cinci operatorii economici participanti la
aceasta procedura au depus oferte avand pretul sub pragul de 85% din
valoarea estimata a contractului, ceea ce demonstreaza faptul ca
autoritatea contractanta a supraevaluat contractul.

In acelasi timp, petenta arata ca oferta sa a cuprins exact tipurile
si cantitatile de echipamente si materiale solicitate prin caietul de
sarcini, cu respectarea stricta a specificatiilor tehnice si a cerintelor de
calitate prevazute in fisele tehnice din documentatia de atribuire, iar
manopera ofertata a cuprins toate operatiunile tehnologice prevazute in
caietul de sarcini, asa cum reiese atat din oferta depusa in cadrul
procedurii, dar si din clarificarile transmise ulterior. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara drept castigatoare
oferta sa, fiind ofertantul cu pretul cel mai scazut. Neprocedand astfel, a
dezavantajat, in mod nejustificat, S.C. ...S.A. si a incalcat unul din
scopurile si principiile de baza ale OUG nr. 34/2006, respectiv utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

De asemenea, aceasta arata ca prin documentele depuse, a dorit
sa dovedeasca faptul ca, indiferent de cursul valutar care se ia in
considerare (fie cel din fisa de date, fie cel valabil la data deschiderii
ofertelor), preturile prezentate in oferta fingnciaré sunt sustinute de
ofertele de la furnizorii de echipamente. In cadrul raspunsului de
clarificari nr. 15372/14.12.2012, alaturi de alte documente si informatii,
a transmis ofertele de pret de echipamente, in moneda in care au fost
primite de la furnizori, respectiv lei, euro sau dolari, si nu a precizat
niciun curs de schimb care s-a luat in calcul.

La fintrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
3476/16.01.2013, S.C. ...S.A. a raspuns autoritatii contractante ca, la
echivalarea in euro a ofertei financiare, s-a tinut cont de cursul de
schimb B.N.R. din data de 11.09.2012, respectand cerintele fisei de date
a achizitiei. Aceasta echivalare in lei apare in centralizatoarele financiare
- formularele F1 si F2. Deoarece contextul in care a fost pusa aceasta
intrebare era acela al justificarii pretului scazut prin prezentarea
ofertelor de la furnizori, a considerat necesar a adauga precizarea ca, la
stabilirea preturilor de vanzare a echipamentelor, s-a tinut cont si de
cresterea cursului de schimb ce a avut loc in perioada 11.09.2012 (data
mentionata in fisa de date) - 15.10.2012 (data la care a fost elaborata
oferta).



Constatand, din cuprinsul deciziei autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei sale, faptul ca aceasta precizare
suplimentara a creat confuzie, petenta a prezentat intr-o anexa a
contestatiei centralizatorul preturilor de echipamente in care a explicat
faptul ca, chiar si in conditiile unei evolutii nefavorabile a cursului
valutar, ofertele de la furnizori sustineau preturile de vanzare din oferta
depusa in cadrul procedurii. Prin urmare, considera ca prin documentele
si informatiile furnizate nu a facut decat sa dovedeasca faptul ca pretul
aparent neobisnuit de scazut este sustinut si nu a afirmat niciodata ca
modifica oferta initiala.

Autoritatea contractanta ignora voit faptul ca, indiferent de
cursurile de schimb intre diferite valute, societatea si-a asumat pretul de
vanzare ferm in lei, asa cum este prezentat in oferta financiara depusa
conform cerintelor documentatiei de atribuire si acesta nu poate si nu va
fi schimbat ulterior, iar contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat are, de asemenea, pretul ferm exprimat in lei. Toate decontarile
se vor face exclusiv in lei, indiferent de evolutia cursului de schimb intre
leu si diferitele valute.

Referitor la costurile aferente probelor tehnologice, testelor si
instruirii personalului, S.C. ...S.A. precizeaza ca aceste costuri nu puteau
fi evidentiate distinct nici in cadrul listelor de cantitati de lucrari, dar nici
in centralizatoarele financiare. Aceasta ataseaza, pentru conformitate,
centralizatoarele financiare ce au facut parte din documentatia de
atribuire, respectiv Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pentru a demonstra
faptul ca afirmatia autoritatii contractante ca centralizatoarele puteau fi
modificate de fiecare ofertant prin introducerea unor categorii de
cheltuieli suplimentare nu se sustine. Aceste centralizatoare au fost
incluse in documentatia de atribuire si respectarea lor era obligatorie
pentru toti ofertantii. In cazul in care autoritatea contractanta dorea sa
fie evidentiata distinct aceasta categorie de costuri, ar fi trebuit sa
includa in centralizatoare acest capitol distinct de cheltuieli, urmand ca
toti ofertantii sa completeze corespunzator formularele respective.

Aceste costuri au fost bugetate in cadrul ofertei, dar nu puteau fi
evidentiate separat, deoarece ar fi implicat modificarea
centralizatoarelor financiare, prin urmare a documentatiei de atribuire,
ceea ce ar fi condus, in mod evident, la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Asa cum s-a precizat in cadrul contestatiei, pe parcursul executiei
contractului, decontarile se vor face prin situatii de lucrari partiale, iar
aceste situatii se vor realiza pe baza listelor de cantitati de lucrari si
preturilor unitare depuse in cadrul procedurii, liste care nu cuprind
distinct aceasta categorie de costuri, deci nu vor putea fi decontate
separat. Acest fapt este confirmat si de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere exprimat, precizandu-se ca nu exista nicio implicatie a
prezentarii acestor costuri in decontarea ulterioara a lucrarilor.

Referitor la graficele de executie prezentate, autoarea contestatiei
arata ca sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, in urma
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clarificarilor, au fost modificate in totalitate perioadele de executie, nu
sunt intemeiate. Durata de executie a contractului este de 11 luni
calendaristice, atat potrivit graficului prezentat in oferta initialda, cat si
celui prezentat in clarificari. Fata de graficul prezentat in oferta, in care
activitatile sunt reprezentate in mod global, cumulat pe toate obiectivele
ce urmeaza a fi securizate, inclusiv dispecerat, in cadrul graficului din
clarificari se prezinta detaliat perioadele necesare fiecarei activitati, pe
fiecare obiectiv in parte, durata de executie a contractului ramanand
nemodificata.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

... (PRIMARIA) a initiat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,lucrari de executie de sisteme integrate de securitate si
dispecerate de monitorizare in cadrul proiectului «Achizitia si instalarea
echipamentelor specifice pentru cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in unitatile de invatamant si pe domeniul public din ...»",
prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 2.955.309 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
78393/22.10.2012, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea a contestatoarei S.C. ...S.A.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 8434/31.01.2013, rezulta
ca autoritatea contractanta a stabilit drept castigatoare a procedurii,
oferta depusa de SC ...SRL, iar oferta depusa de contestatoare a fost
respinsa ca neconforma.

Impotriva acestei masuri a formulat contestatie S.C. ...S.A,,
aratdnd ca autoritatea a apreciat gresit ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari ar echivala cu modificarea propunerii financiare.,

Verificand motivele invocate de autoritatea contractanta in
justificarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei contestatoarei,
Consiliul observa ci an raportul procedurii, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele:

«1. Urmare clarificarilor formulate de ... , inregistrate la sediul
autoritatii contractante, cu privire la modul de formare a preturilor
pentru echipamentele si materialele utilizate in executia lucrarilor s-au
constatat urmatoarele:

Prin clarificarea nr 93039/17.12.2012 ... a precizat ca "la stabilirea
pretului final al ofertei de echipamente s-a luat in considerare un adaos
reprezentdnd un profit de 5%";

Conform clarificarii nr 4326/18.01.2013 ... a precizat ca
echivalenta leu/euro are la baza cursul BNR din data de 11.09.2012
(data publicarii invitatiei de participare) si anume 1 euro=4.4834 lei. "In
plus, la conversia in lei a ofertelor exprimate in euro ale furnizorilor s-a
luat in calcul si un coeficient de risc valutar de 1,5%. De asemenea, asa
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cum

am precizat

Si

in

adresa

noastra

de

clarificari

nr.

15372/14/12/2012, la stabilirea pretului final al ofertei de echipamente
s-a luat in considerare un profit de 5%".
Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ... a modificat preturile

unitare din propunerea financiarad depusa in cadrul procedurii astfel:

Pret oferta | Pret Pret Pret Pret lei | Pret lei | Pret lei Pret lei
Nr. | Denumire financiara | furnizor | furnizor | furnizor | la curs | la curs | conform | conform
Crt | echipament Euro Dolar Lei euro dolar clarificare | clarificare
4.4834 | 3.5031 | 93039/17.12 | 4326/18.0
2012 1
2013
131.81 133.78
1 Detector 141.00 28.00 125.53
analog
adresabil
optic de fum
2 Sirena 165.00 34.00 152.43 160.05 162.44
avertizare
de interior
3 Buton 185.00 38.00 170.36 178.87 181.55
incendiu
adresabil
4 Sirena 349.00 72.00 322.80 338.94 344.02
avertizare
de exterior
5 Centrala 4550.00 950.00 4259.23 4472.1 4539.27
incendiu 9
6 Centrala 3600.00 750.00 3362.55 3530.6 3583.62
efractie 7
7 Tastatura 430.00 88.00 394.53 414.25 420.46
LCD
8 Expandor 1240.00 258.00 1156.71 1214.5 1232.76
4
9 Detector 81.50 16.00 71.73 75.31 76.44
PIR
10 Unitate 2670.00 556.00 2492.77 2617.4 2656.67
control
acces
11 Cititor 569.00 118.00 529.04 555.49 563.82
cartele
12 Electromag 211.00 44.00 197.26 207.12 210.22
net
13 Amortizor 147.00 31.00 138.98 145.92 148.11
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hidraulic
14 Buton iesire 59.00 12.00 53.80 56.49 57.33
15 Buton 29.00 6.00 26.90 28.24 28.66
urgenta
16 DVR 16 5700.00 1186.2 5318.34 5584.2 5668.01
canale 3 5
h Camera 730.00 182.85 640.54 672.56 682.65
video color
de interior
18 Camera 1030.00 938.00 984.90
video color
de exterior
19 Monitor 611.00 583.00 612.15
LCD 21
20 UPS 875.00 240.00 840.74 882.77 896.01
1080W/
2000VA
21 Licenta soft 647.00 614.00 644.7
sistem
operare
22 Licenta soft 2645.00 558.15 2501.73 2626.8 2666.21
1
dispecerat
local
23 |HDD 1TB 590.00 122.00 546.97 547.31 582.92
24 |DVR 4 3500.00 730.16 3272.88 3436.2 3488.06
canale 2
25 |DVR 8 4460.00 930.04 4169.74 4378.2 4443.89
canale 2

De asemenea comisia de evaluare a constatat faptul ca in cele

doua clarificari formulate ...

a oferit informatii discordante cu privire la

modul de formare a pretului pentru aceste echipamente. Astfel, in
clarificarea nr. 93039/17.12.2012, a precizat ca "la stabilirea pretului
final la echipamente s-a luat in considerare un adaos reprezentand un
profit de 5%", iar in clarificarea nr. 4326/18.01.2013, a precizat ca "s-a
luat in calcul si un coeficient de risc valutar de 1,5%. De asemenea, asa
cum am precizat si in adresa noastra de clarificari nr.
15372/14/12/2012, la stabilirea pretului final al ofertei de echipamente
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s-a luat in considerare un profit de 5%." Avand in vedere diferentele
constatate, comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertat pentru
echipamentele anterior mentionate este modificat fatd de preturile
unitare prevazute in oferta financiara.

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare considera oferta
neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform fisei de date a achizitiei, "Propunerea financiara va
include alaturi de contravaloarea lucrarilor de instalare a sistemelor de
securitate si a dispeceratelor de monitorizare, si pretul ofertat pentru
probe tehnologice si teste si pregatirea personalului de exploatare,
evidentiate distinct."

Prin clarificarea nr. 4326/18.01.2013 ... a afirmat: "Costurile
aferente probelor tehnologice, testelor si activitatilor de instruire sunt
incluse in preturile unitare ale articolelor de montaj a echipamentelor.
Subliniem faptul ca in acest fel, am respectat listele de cantitati de
lucrari din documentatia de atribuire, ludnd insa, in calcul si aceste
costuri aferente executiei contractului.”

Avénd in vedere solicitarile formulate de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, faptul ca probele tehnologice, testele si
activitatile de instruire reprezinta activitati de sine statatoare, distincte
de cea a executiei/montajului echipamentelor informatiile furnizate de
... In adresa de clarificari nr. 4326/18.01.2013, nu pot fi retinute.

Comisia de evaluare constata ca ... nu a respectat cerintele din
fisa de date a achizitiei referitoare la modul de prezentare a ofertei
financiare si din caietul de sarcini de la cap. IV.2, conform carora:
"Propunerea financiara va include alaturi de contravaloarea lucrarilor de
instalare a sistemelor de securitate si a dispeceratelor de monitorizare si
pretul ofertat pentru probe tehnologice si teste si pregatirea
personalului de exploatare, evidentiate distinct." Clarificarea nr.
4326/18.01.2013 nu respecta cerinta prevazuta in caietul de sarcini,
astfel ca oferta este considerata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Conform graficului de executie care insoteste oferta tehnica si
financiara initiald depusa de ... luna 1 este afectatd exclusiv
urmatoarelor activitati: "Predare amplasament si pichetare traseu
(Utilitati)" respectiv "Achizitie echipamente".

Conform graficului fizic si valoric de executie a lucrarii prezentat de
... ca anexa la clarificarea nr 4326/18.01.2013, in luna 1 de executie, ...
realizeaza deja lucrari de montaj utilaje la nivelul scolilor generale 2, 4,
31. Prin urmare, graficul fizic si valoric prezentat in faza de clarificari
ofera informatii care nu sustin, ci contrazic graficul de executie
prezentat de ofertant in faza de depunere a ofertelor.

Conform aceluiasi grafic de executie depus in faza initiala de
prezentare a ofertelor, executia de lucrari de instalare a echipamentelor
aferente dispeceratului se realizeaza pe parcursul lunilor 7-9 de derulare
a contractului. Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii prezentat ca
anexa la adresa de clarificari nr 4326/18.01.2013 indica urmatoarele
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perioade pentru executia dispeceratelor de monitorizare dupa cum
urmeaza:

Scoala generala 2 - luna 1,2,3 si 4

Scoala generala 3 - luna 8, 9,10 si 11

Scoala generala 4 - luna 1 si 2

Scoala generala 11 - luna 4, 5, 6, 7 si 8

Scoala generala 15 - luna 2, 3 si 4

Scoala generala 25 - luna 8, 9, 10 si 11

Scoala generala 31 - luna 1 si 2

Colegiul Natonal Economic - luna 3, 4, 5 si 6

Colegiul National Unirea - luna 6, 7, 8 si 9

Dispecerat monitorizare Primarie - luna 11

Comisia de evaluare constata, prin urmare, ca informatiile
furnizate referitor la executia dispeceratelor in faza de clarificari nu
sustin, ci contrazic graficul de executie prezentat de ... in faza de
depunere a ofertelor, oferta fiind considerata neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare declara
oferta ... neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin.(3), art. 36
alin. 2 lit.a si art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

VerificAnd modalitatea in care autoritatea contractanta a ajuns la
concluzia aratata, Consiliul observa, referitor la primul motiv de
neconformitate, respectiv modificarea preturilor unitare fata de cele
declarate in oferta, ca S.C. ...S.A. a depus atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari avand nr. 93039/17.12.2012, oferte de pret din
partea furnizorilor, astfel cum se arata si in tabelul intocmit si prezentat
de autoritatea contractanta. Ofertele de pret fiind in euro si dolari,
autoritatea contractanta a solicitat din nou clarificari referitoare la oferta
de pret, prin adresa nr. 3476/16.01.2013, respectiv din ce se compun
preturile la echipamente, care este cursul leu/euro, avand in vedere ca
in justificarea pretului a trimis documente exprimate in Euro.

In adresa de raspuns nr. 4326/18.01.2013, societatea
contestatoare arata ca preturile unitare ale utilajelor sunt cele din oferta
financiara si ca includ toate componentele necesare functionarii
corespunzatoare a echipamentelor. Mai arata ca a luat in calcul un curs
leu/euro de 4,4834 lei/euro, precum si un coeficient de risc valutar de
1,5%, dar si un profit de 5 %.

Din aceasta prezentare, autoritatea contractanta a dedus ca la
preturile furnizorilor, aplicand cursul de schimb, coeficientul de risc
valutar si procentul de 5 %, se obtine un alt pret unitar, ceea ce conduce
la modificarea propunerii financiare. Astfel, contrar a ceea ce a exprimat
expres contestatoarea in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari,
ca isi mentine preturile unitare din oferta, autoritatea contractanta a
dedus ca societatea contestatoare isi micsoreaza preturile din oferta,
conform ofertelor furnizorilor. Deci, verificand pretul aparent neobisnuit
de scazut, se ajunge la concluzia ca preturile ofertate sunt prea mari,
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deoarece societatea contestatoare, din detalierea pretului, justifica un
pret mai scazut decat cel ofertat.

Actionand in acest mod, autoritatea contractanta a denaturat
prevederile legale referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
stabilind neconformitatea ofertei deoarece preturile unitare ofertate sunt
mai mari decat cele de la furnizori.

Dispozitiile aplicabile in materia pretului aparent neobisnuit de
scazut sunt urmatoarele: i

-Art. 202 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

-Art. 361 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(1) In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) _In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv_documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

Rezulta, astfel, din dispozitiile citate, ca imposibilitatea justificarii
pretului ofertat, se refera la lipsa argumentelor in ceea ce priveste
nivelul deosebit de scazut al acestuia, cum ar fi, spre exemplu, ofertarea
unui pret unitar pentru ,,Detector analog adresabil optic de fum” de 133
lei, iar din justificari rezulta 141 lei, in niciun caz situatia inversa, cum se
intalneste in oferta contestatoarei, cand aceasta a prevazut in oferta un
pret de 141 lei, iar din justificari 1i rezulta 133 lei. Din explicatiile
furnizate de contestatoare, dupa cum rezulta din chiar tabelul intocmit
de autoritatea contractanta, se observa ca preturile unitare ofertate sunt
suficiente, indiferent de modalitatea in care s-ar lectura tabelul. In niciun
caz, in urma verficarilor referitoare la pretul neobisnuit de scazut nu
poate fi respinsa o oferta pe motiv ca ar avea pretul prea mare fata de
justificari, prevederile in cauza protejand concurenta, neavand in vedere
o eventuala imbogatire excesiva a ofertantului. Ca urmare a celor
constatate, Consiliul concluzioneaza ca interpretarea autoritatii
contractante potrivit careia prin raspunsul la clarificari s-ar fi modificat
propunerea financiara, este contrara documentelor din dosar, chiar
declaratiilor exprese ale contestatoarei din documentele respective, fiind
intemeiate criticile formulate de aceasta.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
respectiv faptul ca aceasta societate nu a respectat cerintele din fisa de
date a achizitiei referitoare la modul de prezentare a ofertei financiare si
din caietul de sarcini de la cap. IV.2, conform carora "Propunerea
financiara va include alaturi de contravaloarea lucrarilor de instalare a
sistemelor de securitate si a dispeceratelor de monitorizare, si pretul
ofertat pentru probe tehnologice si teste si pregatirea personalului de
exploatare, evidentiate distinct", Consiliul retine ca in adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 4326/18.01.2013, societatea contestatoare
face urmatoarele precizari:

,,3. Costurile aferente probelor tehnologice, testelor si activitatilor
de instruire sunt incluse in preturile unitare ale articolelor de montaj a
echipamentelor. Subliniem faptul ca in acest fel, am respectat listele de
cantitati din documentatia de atribuire, luand insa, in calcul si aceste
activitati aferente executarii contractului.

4. Costurile aferente activitatilor ce vor fi derulate de personalul
tehnic de specialitate ce vor fi implicate in derularea contractului au fost
incluse atat 1in preturile unitare ale articolelor de montaj al
echipamentelor, dar si in cadrul cheltuielilor indirecte.”

Totodata, la cap. IV.2 din caietul de sarcini, pe langa prevederile
mentionate de autoritatea contractanta, potrivit carora "Propunerea
financiara va include alaturi de contravaloarea lucrarilor de instalare a
sistemelor de securitate si a dispeceratelor de monitorizare, si pretul
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ofertat pentru probe tehnologice si teste si pregatirea personalului de
exploatare, evidentiate distinct", mai este prevézuté’no mentiune cu
avertismentul ,,Important”, unde se precizeaza ca ,,In cazul in care
oferta pentru executia lucrarilor de instalare a sistemelor de securitate si
a dispeceratelor de monitorizare nu_respectd in totalitate listele de
cantitati de lucrdri si specificatiile tehnice prevazute de proiectant,
respectiv_modificd denumirea articolului de deviz sau a unui material
precizat in articolul de deviz, cantitate de lucrari (prin diminuare, marire
sau neofertare), oferta se va considera neconforma.”

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia aceasta
interdictie se refera doar la listele de cantitati, si nu la centralizatoarele
financiare pe obiectiv, unde puteau fi bugetate astfel de cheltuieli, nu
poate fi considerata drept argument pentru respingerea ofertei
contestatoarei. Faptul ca aceasta nu a precizat in cadrul documentatiei
de atribuire, unde, anume, trebuie introduse aceste cheltuieli, lasa
libertatea ofertantilor sa le cuprinda oriunde. Astfel, daca autoritatii
contractante i se parea logic sa fie cuprinse in cheltuielile pe obiecte,
aceasta trebuia sa prevada expres acest lucru in documentatia de
atribuire. Mai mult, chiar autoritatea contractanta recunoaste, in punctul
de vedere, ca aceste costuri nu implica decontarea ulterioara a lucrarilor
(pagina 5 din punctul de vedere cu privire la contestatie), prin urmare,
nu prezinta relevanta daca acestea au fost incluse in preturile unitare ale
articolelor de montaj al echipamentelor, in cadrul cheltuielilor indirecte
sau in costul echipamentelor, fiind lipsita de temei respingerea ofertei
contestatoarei pe acest motiv. Totodata, Consiliul, neavand posibilitatea
de a verifica oferta castigatoare, aceasta nefiind depusa la dosar, este in
imposibilitatea de a stabili daca acest ofertant a cuprins aceste cheltuieli
in listele de cantitati, in centralizatoarele de cheltuieli pe obiecte sau in
orice alta modalitate sau loc, fiind obligatia autoritatii contractante, in
virtutea principiului tratamentului egal, sa faca si o asemenea verificare.
Este adevarat ca societatea contestatoare nu a formulat clarificari legate
de acest aspect, dar acest fapt nu absolva autoritatea contractanta de
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor o documentatie pe deplin
lamuritoare, intr-o astfel de situatie existand posibilitatea ca fiecare
ofertant sa trateze diferit anumite chestiuni, fapt care ar putea duce la
depunerea de oferte care nu pot fi comparate de autoritatea
contractanta, situatie care ar atrage incidenta art. 209 din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006.

Posibilitatile ofertantilor de a evidentia distinct aceste cheltuieli
erau multiple, inclusiv prin mentionarea acestora in preturile unitare ale
articolelor de montaj al echipamentelor, in cadrul cheltuielilor indirecte
sau in costul echipamentelor, cu obligatia cuprinderii in interiorul
propunerii financiare a unui document din care sa rezulte ca sunt
cuprinse in acel loc, fiind stabilit si cuantumul acestora. De asemenea,
se putea atasa chiar formularului de oferta financiara un document din
care sa rezulte cuantumul acelor cheltuieli.

Demn de remarcat este si faptul ca cele doua motive de respingere
a ofertei contestatoarei apar drept contradictorii: pe de o parte, se
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sustine ca pretul ofertat este prea mare, contestatoarea justificand un
pret mai scazut decat cel ofertat, iar pe de alta parte, ca ar lipsi
cheltuielile aferente probelor tehnologice, testelor si activitatilor de
instruire, ceea ce ar conduce la concluzia existentei unui pret deosebit
de scazut. Mai mult, chiar autoritatea contractanta sustine despre
cheltuielile aferente probelor tehnologice, testelor si activitatilor de
instruire ca nu se includ in listele de cantitati si ca nu se deconteazg,
deci sub care aspect pretul ofertat nu ar fi indestulator? De altfel, chiar
interpretarea autoritatii contractante potrivit careia aceste costuri nu ar
presupune decontare ulterioara, este lipsita de temei, in documentatia
de atribuire neexistand o astfel de precizare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul constata ca si cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei este excesiv, fiind
necesara solicitarea de clarificari suplimentare pe acest aspect.

Cu privire la discrepantele intre graficul fizic, prezentat in oferta, si
graficul valoric, prezentat in raspunsul la clarificari, Consiliul observa ca
in cadrul ofertei, contestatoarea a prezentat un grafic pe 11 luni,
organizat pe activitati, respectiv:

-predare amplasament si pichetare traseu (utilitati)- luna 1;

-achizitie echipamente jumatatea lunii 1 - luna 3;

- executie lucrari de instalare a echipamentelor aferente locatiei
obiectivului - luna 2- luna 8;

-executie lucrari de instalare a echipamentelor aferente
dispeceratului - luna 7- luna 9;

-configurare si programare echipamente - luna 8 - luna 9;

-testarea sistemelor de securitate si instruire personal - luna 9 -
jumatatea lunii 11;

-receptie si PIF - a doua jumatate a lunii 11.

In documentatia de atribuire, modul de prezentare a graficului fizic
este prevazut la cap. IV.1.3, cu urmatorul continut:

,,3. Planul de lucru, cu descrierea activitatilor, indicdnd ordinea si
programarea in timp a acestora.

In acest scop, ofertantii vor prezenta sub forma unei Diagrame
Gantt solutia tehnica detaliata pe etape, operatiuni si activitati pentru
executia lucrdrilor. Diagrama Gantt va contine de asemenea probele
tehnologice si testele prevazute precum si activitdtile de instruire a
personalului de exploatare.

Atentie!

Programarea in timp a lucrarilor va tine cont de programul
unitatilor scolare aflate in proiect, de perioadele de vacanta, astfel incat
procesul de invatamant sa se desfasoare in conditii normale.

Se va mentiona expres, pe baza diagramei Gantt prezentate,
termenul de executie a contractului, exprimat in luni si Zzile
calendaristice, calculate de la data primirii ordinului de incepere.

Ofertantii vor avea in vedere faptul ca termenul maxim admis
pentru executarea sistemelor de securitate si a dispeceratului de
monitorizare este de 11 luni (330 zile calendaristice), din care ultima
luna este rezervata exclusiv receptiei si pregatirii personalului de
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exploatare. Ofertele prin care se va propune un termen de executie mai
mare de 11 luni (330 zile calendaristice) vor fi declarate neconforme”.

In ceea ce priveste graficul valoric, autoritatea contractanta nu
stabileste niciun fel de conditii, atasand documentatiei de atribuire un
formular din care rezulta ca trebuie defalcate cheltuielile pe fiecare
grupa de obiecte/denimire obiect. Contestatoarea a prezentat un
document in care repartizarea cheltuielilor este realizata pe fiecare
unitate de invatamant in parte.

Astfel, din documentatia de atribuire nu rezulta ca trebuie
prezentat un document unitar, intitulat ,,Grafic fizic si valoric”, din care
sa rezulte ca decontarea trebuie sa urmareasca programul de lucru. Desi
este logic ca aceste activitati trebuie sa fie paralele, oferta
contestatoarei nu poate fi respinsa doar pe argumente de acest gen, ci
in baza unor prevederi clare din documentatia de atribuire, pe care
oferta nu le respecta.

Din analiza graficului valoric prezentat, rezulta ca acesta nu se
poate suprapune intocmai pe programul de lucru, acesta fiind prezentat
pe activitati, iar celdlalt pe unitati de invatamant. Mai mult, in cadrul
unui rand din tabel, sunt prezentate diferit activitatile fata de programul
de lucru depus initial, fiind grupate achizitia de echipamente cu montajul
acestora, fiind evident ca intr-o atare situatie, fiind grupate in alt mod
activitatile, durata in timp a unei activitati apare modificata. Astfel, in
cuprinsul acestui grafic, sunt prezentate 95 activitati la cele 8 unitati
scolare si Primaria, care nu se pot compara cu cele din programul de
lucru, raportandu-se la alte repere.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu poate concluziona ca
ofertanta sia modificat propunerea tehnica, cele doua documente fiind
solicitate in documentatia de atribuire, dar nicaieri neprecizandu-se ca
trebuie sa se raporteze la aceleasi activitati. Tocmai pentru a usura
activitatea de monitorizare a lucrarilor, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite prezentarea planului de lucru pe fiecare unitate de
invatamant. Neprecizand clar ca doreste un grafic fizic si valoric integrat,
indicand in cadrul documentatiei doua documente diferite, fiecare
raportandu-se la alte elemente, nu poate ulterior concluziona ca acestea
nu se sustin reciproc. Dimpotriva, graficul valoric prezentat confirma
faptul ca testarea sistemelor de securitate si instruire personal au fost
incluse in instalarea echipamentelor, asa cum a aratat contestatoarea,
instalarea echipamentelor desfasurandu-se pana in luna 11. Este
adevarat ca programul de lucru prezentat este sumar, dar el respecta
indicatiile date de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
In ceea ce priveste graficul valoric, acesta este detaliat, dar el trebuie
comparat si cu oferta tehnica si financiara, si nu numai cu programul de
lucru. Mai mult, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari referitoare la graficul respectiv, nefacand verificari
daca in interiorul graficului s-au inversat etape tehnologice sau doar au
fost grupate altfel fata de programul de lucru, daca s-a marit perioada
de executie ofertata. Singura clarificare a fost cea referitoare la
solicitarea graficului respectiv, si nu la continutul acestuia, fiind
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pecesaré, sub acest aspect, continuarea verificarii ofertei contestatoarei.
In egala masura, autoritatea contractanta trebuie sa verifice si daca
eventualele modificari fata de programul de lucru initial nu se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore sau viciilor de forma, in conditiile
art.79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Si cu privire la acest grafic valoric, Consiliul nu a observat, in
raportul procedurii, intocmit deosebit de detaliat de autoritatea
contractanta, referiri la modalitatea in care acesta a fost realizat de catre
societatea castigatoare a procedurii si de ceilalti ofertanti, in partea
dedicata analizei propunerilor financiare. Daca la documentele de
calificare si la specificatiile tehnice analiza tuturor ofertelor este
prezentata detaliat, in ceea ce priveste propunerile financiare, referirile
din raportul procedurii vizeaza doar oferta contestatoarei, situatie
similara si in procesul verbal de evaluare. In aplicarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta trebuia sa verifice, cu
aceeasi rigoare, pe toti ofertantii, respectiv sa verifice daca graficul
valoric sustine programul de lucru si unde, anume, in graficul valoric se
regasesc activitatile de testare si instruire personal. Numai realizand
aceleasi verificari pentru toate ofertele, se poate ajunge la un rezultat
corect in raport cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire. Pe
cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea nu a respectat
prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) in relatia cu operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
(PRIMARIA), sa anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarile
privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate in prezenta
decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine doudzeci pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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