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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre ... al
asocierii: ... - ... cu sediul in municipiul ... ..., ... adresa de
corespondenta in municipiul ... ... , reprezentata legal prin Cabinet
de Avocatura ..., cu sediul in municipiul ... ... , ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si CUI ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre...... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... judetul
. in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizare - asfaltare drumuri comunale si satesti - L = 16,169
km, comuna ... judetul ... s-a solicitat anularea adresei nr.
.../23.01.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea
adresei nr. .../23.01.2013 privind rezultatul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor,
precum si anularea intregii proceduri de atribuire in baza art. 209



alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in masura in care se
constatd ca s-au depus numai oferte neconforme.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si ...
ambele in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Modernizare - asfaltare drumuri comunale si satesti - L
= 16,169 km, comuna ... judetul ... solicitdnd anularea adresei nr.
.../23.01.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. .../23.01.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si art. 79 alin. (2) din acelasi act
normativ, deoarece prin transmiterea unui nou grafic de realizare a
lucrarii, diferit de cel prezentat in cadrul ofertei, a modificat, prin
raspunsul prezentat, continutul propunerii tehnice si ca
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inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ intrucat nu indeplineste cerinta de calificare stabilita in
documentatia de atribuire la Capitolul III.2.3 ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald", punctul ,Informatii privind resursele umane si
structura managementului din fisa de date a achizitiei”.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatorului pe motiv ca ,graficul general de realizare a
lucrarii prezentat in oferta, respectiv perioada de 5 zile prevazuta
pentru elaborarea proiectului tehnic se suprapune cu perioada de
executare a lucrarilor ofertata (6 Iluni), atat elaborarea proiectului
tehnic, cat si executia lucrarilor fiind programate a fi demarate in
ZIUA 17,

Fata de acest aspect, ofertantul contestator invedereaza ca nu
a incalcat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
asa cum sustine autoritatea contractanta, intrucat s-a conformat
cerintelor caietului de sarcini, prin aceea ca a prezentat un grafic de
realizare a proiectului tehnic in care termenul de executie a
lucrarilor nu depaseste durata maxima stabilita.

Astfel cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, termenul de executie prezentat de
contestator este de 6 luni, iar potrivit caietului de sarcini doar
ofertarea unei perioade mai mari decat durata maxima stabilita
pentru 12 luni ar fi putut conduce la considerarea ofertei sale ca
fiind neconforma.

In acest context, ... arata ca, cerintele privind documentele
solicitate de autoritatea contractanta au fost suficient de clare si
considera ca s-a conformat acestora prin depunerea
angajamentelor intitulate , Declaratie de disponibilitate" - formular
nr. 18 - prin care a facut dovada capacitatii profesionale in vederea
realizarii obiectivului lucrarii.

Prin contestatia formulata, contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd anularea adresei nr. .../23.01.2013 privind
rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante |Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertelor, precum si anularea intregii
proceduri de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, in masura in care se constata ca s-au depus numai oferte
neconforme.

Contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.



Fata de acest aspect, ofertantul contestator expune in
cuprinsul contestatiei motivele invocate de autoritatea contractanta
in luarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
opinand ca aceasta a judecat cantitatile de lucrari privind lungimea
drumului si numarul podetelor tip drum lateral Dn 600 dupa listele
cu cantitatile de lucrari, desi lungimea drumului din listele cu
cantitati de lucrari, respectiv 16.669 ml este gresita, conform
clarificarii postate in SEAP la 22.12.2012, ora 10:01.

In acest context, deoarece lungimea drumului consideratd
baza de calcul de catre autoritatea contractanta in verificarea
cantitatilor ofertate de contestator a fost de 16.669 ml, acesta
presupune ca aceeasi lungime a fost luata ca etalon si pentru
celelalte 2 oferte depuse, astfel, cantitatile calculate si ofertate pe
baza acestei valori gresite, nu respecta caietul de sarcini, celelalte 2
oferte trebuind a fi considerate neconforme.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca, intrucat in motivele
privind declararea ofertei ... drept neconforma, lungimea zidului de
sprijin nu a fost motiv de neconformitate, desi, exista diferente de
cantitati intre studiul de fezabilitate pct. 2 lit. f) si listele cu
cantitatile de lucrari, rezulta ca, de aceasta data, autoritatea a
considerat ca fiind corecta cantitatea din studiul de fezabilitate
pct.2 lit. f) si nu pe cea din listele cu cantitati de lucrari.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut un criteriu unic de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare depuse de operatorii economici, astfel ca
acestea nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau economice, situatie care
impune anularea procedurii de atribuire in dezbatere.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../07.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../08.02.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul respingerii
ofertei depusa de ... ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, il reprezinta nerespectarea cerintei
prevazuta in caietul de sarcini la pct. I1.3. ,Alte cerinte de ofertare
pentru serviciile de elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, paragraful al III-lea”, nu paragraful I, dupa cum sustine
contestatorul, potrivit caruia: ,la stabilirea graficului de timp
centralizat (proiectare si executie) pentru executia contractului, se
vor avea in vedere urmatoarele:



- verificarea si aprobarea proiectului de catre beneficiar se va
face in termen de 14 zile de la data primirii;

- eventualele modificari ale proiectului supus aprobarii
beneficiarului, vor fi facute in termen de 14 zile de la data
notificarii primita de la beneficiar, contindnd observatiile
asupra proiectului”.

In acest context, autoritatea sustine ca, deoarece in graficul
general de realizare a lucrarii prezentat de contestator in cadrul
ofertei depusa nu se regasesc cele doua termene impuse prin
caietul de sarcini si nici alt termen pe care |-ar fi considerat necesar
pentru aceasta operatiune, comisia de evaluare a ofertelor a decis
respingerea ofertei ca neconforma in baza dipozitiilor legale mai sus
amintite.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, analizdnd oferta
contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca in graficul
general de realizare a lucrarii prezentat in oferta, perioada de 5 zile
prevazuta pentru elaborarea proiectului tehnic se suprapune cu
perioada de executie a lucrarilor ofertata (6 luni), atat elaborarea
proiectului tehnic, cat si executia lucrarilor fiind programate a fi
demarate in ZIUA 1.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari, acesta anexand ca raspuns un nou grafic general de
realizare a lucrarii, diferit de cel prezentat initial, modificand astfel
continutul propunerii tehnice.

Fata de motivul respingerii ofertei ca inacceptabila, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertantul contestator, prin oferta
depusa, nu a facut dovada respectarii cerintei de calificare stabilita
in documentatia de atribuire la Capitolul III.2.3 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, potrivit careia ofertantii aveau obligatia
de a prezenta contractate de colaborare cu persoanele de
specialitate care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului, ori
prezentarea de angajamente din partea acestora.

In final, autoritatea contractanta face mentiunea ca, intrucat
valoarea estimata a contractului este mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta,
in conformitate cu prevederile art. 2562 din acelasi act normativ c3
termenul limita de depunere a contestatiei este de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal si nu 10 zile, dupa cum se arata in
finalul contestatiei, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea sustinerii in cauza, drept nefondata.



In ce priveste contestatia formulatd de ..., autoritatea
contractanta afirma ca la intocmirea listei cuprinzand principalele
cantitati de lucrari care vizeaza intreaga investitie propusa si nu
doar cele 13 drumuri supuse modernizarii, elaboratorul a avut in
vedere, in mod corect, lungimea totala de 16.669 m care include si
cele 10 drumuri laterale (cai de acces, drumuri vicinale etc.), de
altfel, la Capitolul B Terasamente, suprastructura si alte lucrari,
pozitiile 9, 10 si 11 specificandu-se in mod clar la total baza de
calcul faptul ca norma specifica calculata include si drumurile
laterale.

Astfel, precizand in cuprinsul contestatiei faptul ca ,oferta
asocierii ... s-a facut pentru lungimea drumului de 16,169 km,
conform clarificarii postata in SEAP la data de 22.12.2012, ora
10:01", clarificare care viza doar lungimea drumurilor supuse
modernizarii, nu si cele 10 drumuri laterale, ... recunoaste faptul ca
nu a respectat cantitatile impuse prin documentatia de atribuire,
rezultand faptul ca oferta depusa in asociere cu ... este
neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, calculul facut de
comisia de evaluare in legatura cu materialul necesar realizarii
infrastructurii drumului (terasamente drum si suprastructura drum)
si comunicat contestatorului prin adresa nr. .../23.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, este
cel corect.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta face
dovada faptului ca, decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei contestatorului pe motiv ca nu a respectat numarul de
podete solicitat prin Lista cuprinzand principalele cantitati de
lucrari, este intemeiata.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Modernizare - asfaltare drumuri comunale
si satesti - L = 16,169 km, comuna ... judetul ... In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de 10.12.2012 invitatia de participare nr. ... criteriul de



atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../27.12.2012 incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferta un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de
asocierea ... Si asocierea ... - ..., iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a contractului, oferta depusa de asocierea ... este
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
.../23.01.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de asocierea ...
Astfel sunt avute in vedere critici legate de nelegalitatea motivelor
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de asocierile in discutie.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In cazul ofertei depuse de catre asocierea ... - ... potrivit
adresei nr. .../23.01.2013, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea in discutie au fost:

"(...) oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare,
fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. (a) din
H.G. nr. 925/2006, intrucdt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si art 79 alin. (2) din acelasi act
normativ intrucdt prin transmiterea unui nou grafic general de
realizare a lucrarii, diferit, de cel prezentat in cadrul ofertei, ati
modificat, prin raspunsul pe care I-ati prezentat, continutul
propunerii tehnice si ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit.(b) din acelasi act normativ intrucdt nu indeplineste cerinta de
caificare stabilita in documentatia de atribuire la Capitolul III.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul Informatii privind
resursele umane si structura managementului din Fisa de date a
achizitgiei.(..)”

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a



stabilit la pct III.2.3.a) “"Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
punctul “Informatii privind resursele umane si structura
managemenului”, ca ofertantii sa prezinte: o serie de inscrisuri
printre care si:

» - Declaratii de disponibilitate a personalului responsabil cu
indeplinirea contractului;

- Contracte de colaborare cu persoanele de specialitate care
nu sunt angajati permanenti ai ofertantului sau prezentarea de
angajamente din partea acestora - daca este cazul (Contracte de
colaborare/ angajamentele trebuie sa precizeze ca va participa la
executia lucrarilor, pe toata perioada, péna la indeplinirea
contractului)”.

In vederea indeplinirii cerintei antementionate, asocierea ... -
... a depus urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 17 ,Informatii privind personalul de
specialitate desemnat pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica” unde a nominalizat un numar de 5 persoane reprezentand
personalul de specialitate;

- Pentru doua dintre cele 5 persoane nominalizate, asocierea
in discutie nu a depus contractele individuale de munca, sau
contracte de colaborare/ angajamente (in care trebuie sa precizeze
ca va participa la executia lucrarilor, pe toata perioada, pana la
indeplinirea contractului), potrivit cerintelor autoritatii contractante)
a depus doar curriculum vitae si declaratia de disponibilitate;

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitatat o serie de clarificari
ofertantilor, in cazul asocierii ... - ... a solicitat cu actul nr.
.../03.01.2013 printre altele si:

"Avand in vedere faptul ca pentru celelalte persoane
nominalizate de dumneavoastra in lista privind personalul de
specialitate desemnat pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica ati prezentat copii ale contractelor individuale de munca, va
rugam sa ne prezentati, daca este cazul, atadt pentru domnul
Bunicelea Catalin nominalizat ca sef de santier, cat si pentru
domnul Caraciuc Liviu nominalizat ca responsabil cu protectia
mediului, documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei
prevazuta la capitolul III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul informatii privind resursele umane si structura
managemenului, potrivit careia ofertantii au obligatia de a prezenta
«Contracte de colaborare cu persoanele de specialitate care nu sunt
angajati permanenti ai ofertantului sau prezentarea de
angajamente din partea acestora - daca este cazul (Contracte de



colaborare/ angajamentele trebuie sa precizeze ca va participa la
executia lucrarilor, pe toata perioada, pé&na la indeplinirea

contractului)»”.

Asocierea ... - ... a raspuns solicitarii adresate de catre
autoritatea contractanta cu actul nr. .../07.01.2013, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. .../07.01.2013 mentionand

urmatoarele:

,» Referitor la personalul angajat atadt pentru domnul Bunicelea
Catalin cat si pentru Caranciuc Liviu au fost depuse in documentele
de calificare o declaratia de disponibilitate si exclusivitate in care cei
doi nominalizati mai sus, isi iau un angajament ferm ca vor fi
disponibili pe tot parcursul executiei lucrarii, acestia nefiind
angajatii nostri conform capitolului III.2.3. Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, punctul informatii privind resursele umane si
structura managemenului, potrivit careia ofertantii au obligatia de a
prezenta «Contracte de colaborare cu persoanele de specialitate
care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului sau prezentarea de
angajamente din partea acestora - daca este cazul (Contracte de
colaborare/ angajamentele trebuie sa precizeze ca va participa la
executia lucrarilor, pe toata perioada, pé&na la indeplinirea
contractului)», fapt care este precizat in declaratia de
disponibilitate, nefiind nevoie in acest moment pentru un contract
de colaborare sau contract de munca. Mai precizam faptul, ca in
cazul in care vom fi declarati castigatori, se vor face contracte de
colaborare sau respectiv contract de munca cu cei doi nominalizati
mai sus”.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora ,(...) prin depunerea
angajamentelor intitulate Declaratie de disponibilitate - Formular
nr. 18 - prin care am facut dovada capacitatii profesionale in
vederea realizarii obiectivului lucrarii (...) incheierea unor contracte
de colaborare sau d emuncd cu cei doi nominalizati mai sus,
devenind obligatorie numai in cazul in care societatea noastra, in
calitate de ofertant, ar fi fost declarata castigatoare” nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante din urmatoarele
considerente:

- potrivit art. 1 din Codul Muncii, raporturile individuale si
colective de munca sunt reglementate de dispozitiile acestui cod;

- simpla completare a unui act unilateral, in speta declaratia
de disponibilitate nu demonstreaza indeplinirea cerintei vizand
prezentarea contractelor de colaborare/angajamentelor, inscrisurile
solicitate de catre autoritatea contractanta trebuind coroborate



pentru dovedirea indeplinirii cerintei autoritatii contractante, atata
vreme cat solicitarea autoritatii contractante a fost clara si expresa;

-analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste ca
operatorii economici sa prezinte pentru persoanele nominalizate in
lista cu personalul de specialitate desemnat pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica care nu sunt angajatii lor
permanenti atat declaratii de disponibilitate (stabilind pentru
aceasta si un formular tipizat pus la dispozitia ofertantilor), cat si
contracte de colaborare/angajamente din partea acestora, ratiunea
solicitarii acestor inscrisuri fiind, asa cum a mentionat autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat asupra
contestatiei depuse ,(...) evitarea situatiei in care, desi
nominalizate in lista cu personalul de specialitate desemnat pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, aceste persoane
refuza, fie din ratiuni de natura financiara, fie din motive personale,
fie din orice alte motive sa intre in relatii contractuale cu ofertantul
declarat castigator. Aceste contracte de colaborare/angajamente
puteau fi incheiate sub conditia suspensiva a desemnarii ca ofertant
castigator a asocierii ... - .... Si a incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectarea si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii «Modernizare - asfaltare drumuri comunale
si satesti - L = 16,169 km, comuna ... judetul ... si nu trebuiau sa
precizeze decét faptul ca persoanele de specialitate care nu sunt
angajati permanenti ai ofertantului vor participa la executia
lucrarilor, pe toata perioada, pana la indeplinirea contractului”;

-operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 10.12.2012
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerinta in discutie, daca dorea schimbarea ei. Asadar, raportat
la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele ale art. 248 C.
proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintei in
discutie;

- pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei
prin care autoritatea contractanta fi solicita clarificari referitoare la
aspectul criticat, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea cerintei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul
sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data
publicarii documentatiei de atribuire si data solicitarii de
clarificari/comunicarii rezultatului procedurii si sa reclame cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta;
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- in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ imposibil de
indeplinit, legiuitorul a acordat multe remedii si posibilitati de
actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin dreptul de a
contesta documentatia de atribuire, in situatia in care considera ca
anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau nelegale. Odata
ce contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat o atare
contestatie cu privire la aspectul invederat, si-a insusit, fara
obiectiuni documentatia de atribuire, ignorand faptul ca nu
indeplineste intrutotul cerintele autoritatii contractante;

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consliul
determina ca in speta asocierea ... - ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la personalul angajat, fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006. In
aceste conditii, critica societatii contestatoare apare ca
neintemeiata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la nelegalitatea
motivului invocat de autoritatea contractanta vizavi de graficul
general de realizare a lucrarilor, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din urmatoarele considerente:

Examinand propunerea tehnica prezentata de asocierea ... -
.., Consiliul constata ca acesta a depus un grafic general de
realizare a lucrarii, detaliat pe 6 luni in care sunt prevazute
urmatoarele lucrari:

- proiectare - PT,DE, Ob. Acorduri, Autorizatii-5 zile, aceasta
activitate este prevazuta in prima luna;

- executie lucrari, aceasta activitate este prevazuta pe parcursul
celor 6 luni;

- asistenta tehnica, aceasta activitate este prevazuta pe
parcursul celor 6 luni.
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Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta solicita cu
actul nr. .../03.01.2013 asocierii ... - ... sa justifice cum
intentioneaza sa demareze executia lucrarilor de modernizare a
drumurilor, in conditiile in care potrivit graficului depus, asocierea a
prevazut perioada de 5 zile prevazuta pentru elaborarea proiectului
tehnic se suprapune cu perioada de executie a lucrarilor ofertata,
iar elaborarea proiectului tehnic cat si executia lucrarilor sunt
programate a fi demarate in ziua 1.

Asocierea ... - ... raspunde acestei solicitari cu actul nr.
.../07.01.2013 mentionand urmatoarele:

,Conform graficului general de realizare a Iucrarii dintr-o
regretabila eroare de redactare s-au suprapus lucrdrile de
proiectare cu cele de executie, avand anexat graficul conform
caruia lucrarile de executie vor incepe in momentul obtinerii tuturor
autorizatiilor, mai precizam faptul ca exista in documentatie grafic
de executie pentru 6 luni si grafic de proiectare pentru 5 zile.”

Asocierea in discutie anexeaza un nou grafic general de
realizare a lucrarii, potrivit caruia proiectarea este prevazuta a se
realiza la inceput intr-un interval de 5 zile, urmand executia lucrarii,
prevazuta a se realiza in termen de 6 luni.

Este sub semnul intrebarii faptul ca atat in graficul initial
depus, cat si in cel depus ulterior, termenul de executie este
acelasi, respectiv 6 luni (180 zile calendaristice), in conditiile in care
potrivit graficului initial activitatile sunt detaliate pe 6 luni, iar 5 zile
aferente proiectarii sunt in interiorul intervalului de 6 Iluni, iar
potrivit graficului depus ulterior, activitatile sunt detaliate tot pe 6
luni, 5 zile aferente proiectarii sunt in afara intervalului de 6 luni.

Prin efectuarea acestei modificari a graficului de executie
ofertantul declarat castigator si-a modificat propunerea tehnica,
incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele:

«(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezultda din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (3) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui
document (graficul de executie) s-au constatat erori sau omisiuni,
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum a fost
mai sus retinut in speta nu este vorba de o modificare/completare a
unor erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci de refacerea
lui in intregul sau, modificare in urma careia rezulta un alt termen
de executie.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

In cazul ofertei depuse de catre asocierea ... potrivit adresei
nr. .../23.01.2013, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea in discutie au fost:
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"(...) oferta dumneavoastra nu a fost declarata céstigatoare,
fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. (a) din
H.G. nr. 925/2006, intrucdt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

(...)

1) Nerespectarea cantitatilor solicitate la punctele 9
(terasamente drum) si 10 (suprastructura drum) din Lista
cuprinzdnd principalele cantitati de lucrari.

(...)

2) Nerespectarea cantitatii solicitate la punctul 12 (uzura) din
Lista principalele cantitati de lucrari.

(...)

3) Nerespectarea numarului de podete solicitate prin Lista
cuprinzdnd principalele cantitati de lucrari.

(...)"

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizare - asfaltare drumuri comunale si satesti - L = 16,169
km, comuna ... judetul ...

Urmatoarele nereguli de care se plange in contestatie
privesc raportarea eronata de catre autoritatea contractanta a
cantitatilor de lucrari la lungime de 16.669 ml, in conditiile in care
lungimea totala a drumurilor supuse modernizarii este de 16.169 ml
si aspecte legate de numarul de podete solicitate de autoritatea
contractanta.

Examinand continutul studiului de fezabilitate (intocmit de ...),
Consiliul retine mentiunile specificate la capitolul 2 ,Informatii
generale privind proiectul” pct. f) ,Descrierea constructivd” potrivit
carora:

"(...)

Drumurile propuse in lungime de 16,169 km au prevazute 2
benzi de circulatie fiecare de 2,75 m — carosabil avand 5,5 m.

(...)

s-au prevazut 7.271 m.l. de rigole triunghiulare, pereate cu
beton avand adadncimea de 0,30 m si latimea variabilad intre 0,30 si
0,50 m.

(...)
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S-a prevazut pentru drumurile laterale - balastarea si
asfaltarea cu beton asfaltic tip AB2 de 6 cm si 4 cm BA 16 - 10
bucati pe o lungime de 50 m fiecare cu o latime de 4 m.

Drumurile laterale au fost prevazute cu 10 podete tip drum
lateral DN 600.

Pentru scurgerea rigolelor in viroagele existente s-au prevazut
10 podete tubulare de 1000 mm care traverseaza drumul proiectat,
de asemeni 10 podete DN 600.”

Tot in cadrul studiului de fezabilitate, Consiliul retine aspectele
mentionate la pct. 2 ,Informatii generale privind proiectul” lit. f
Descrierea constructiva si la pct. 3 ,Date tehnice ale investitiei”,
potrivit carora lungimea totalda a drumurilor supuse modernizarii
este de 16.169 ml.

Asa cum a fost mai sus retinut, prin investitia propusa a se
realiza, s-a prevazut balastarea si asfaltarea cu beton asfaltic tip
AB2 de 6 cm si 4 cm BA 16, 10 drumuri laterale pe o lungime de
50 m fiecare cu o latime de 4 m.

In raport de cele mai sus retinute, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta, in favoarea argumentelor potrivit carora
cantitatile de lucrari trebuiau raportate la lungimea de 16.669 m
potrivit caruia:

,Insumand cele doud Ilungimi, 16.169 m reprezentand
lungimea totala a drumurilor supuse modernizarii si 500 m (10 buc.
x 50m/buc. = 500 m) reprezentdnd lungimea totala a cailor de
acces (drumuri laterale) rezulta o lungime totald de 16.669 m. Prin
urmare, la intocmirea Listei cuprinzdnd principalele cantitati de
lucrari care vizezaza intreaga investitie propusa si nu doar cele 13
drumuri supuse modernizarii, elaboratorul a avut in vedere, in mod
corect, lungimea totala de 16.669 m care include si cele 10 drumuri
laterale (cai de acces, drumuri vicinale, etc.)” este judicios in
cauza.

De altfel si in cadrul formularului ,Lista cuprinzand principalele
cantitati de lucrari” pus la dispozitia operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta la capitolul B ,Terasamente
suprastructura si alte lucrari”, la pct. 9, 10 si 11 este mentionat in
mod expres faptul ca totalul cantitatilor aferente infrastructurii
drumului, suprastructurii drumului si Tmbracamintii drumului
(binder) include si drumurile laterale, astfel:

> la punctul 9 Terasamente drum se precizeaza faptul ca
totalul de 0,16 m.c./m.l. include drumurile laterale;

> la punctul 10 Suprastructura drum se precizeaza faptul ca
totalul de 2,775 m.c./m.l. include drumurile laterale;
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> la punctul 11 Imbrdcdminte drum se precizeazd faptul c3

A totalul de 0,70 tone /m.l. include drumurile laterale.

In sustinerea faptului ca raportarea cantitatilor de lucrari din
liste trebuia facuta la lungimea de 16.169 ml, ...invoca raspunsul
postat de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificare,
respectiv la intrebarea adresata ,Va rugam sa ne comunicati
lungimea drumului supus modernizarii, deoarece in documentatia
de atribuire prezentati doua lungimi: 16.669,00 ml si 16.169,00 ml.
Care este lungimea la care trebuie sa ne raportam la elaborarea
propunerii financiare?”, aceasta a mentionat ,Lungimea totala a
drumurilor supuse modernizarii este 16,169 km”,

Chiar daca raspunsul postat de autoritatea contractanta pe
SEAP nu a fost unul destul de explicit, in sensul ca pe langa
comunicarea lungimii drumului supus modernizarii, respectiv
16.169,00 ml, Consiliul apreciind ca in speta era de un real folos sa
comunice si faptul ca raportarea cantitatilor de lucrari din liste
trebuia facuta la Ilungimea de 16.669,00 ml, sustinerile
contestatorului, conform carora lungimea corecta pentru raportarea
cantitatilor este lungimea totala a drumurilor supuse modernizarii,
respectiv 16.169,00 ml, atata vreme cat asa cum a fost mai sus
retinut, ofertantii au luat la cunostinta despre faptul ca totalul
cantitatilor aferente infrastructurii drumului, suprastructurii
drumului si imbracamintii drumului (binder) include si drumurile
laterale, potrivit studiului de fezabilitate si a formularului ,Lista
cuprinzand principalele cantitati de lucrari”.

Demn de retinut in solutionare este si aspectul retinut de
autoritatea contractanta si mentionat in cadrul punctului de vedere
vizavi de nerespectarea propriului rationament conturat de
contestator, in sustinerea cantitatii reale care trebuie ofertata la
devizul oferta nr. 312218 - Fundatie drum, la articolul DA 12A1,
respectiv 26.452,00 mc, in conditile in care examinand oferta
depusa de asocierea ... se constata ca aceasta a ofertat 264,52 mc,
y,adica de 100 ori mai putin decdt se sustine in cuprinsul
contestatiei”.

Nici sustinerile ...referitoare la faptul ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire postata pe SEAP, respectiv intre punctul
2 lit. f) din studiul de fezabilitate si lista cuprinzand principalele
cantitati de lucrari exista neconcordante in ceea ce priveste
numarul podetelor nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante din urmatoarele considerente:

- in studiul de fezabilitate pct. 2 ,Informatii generale privind
proiectul” pct. f) ,Descrierea constructivda” sunt mentionate
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urmatoarele: ,Drumurile laterale au fost prevazute cu 10 podete tip
drum lateral DN 600. Pentru scurgerea rigolelor in viroagele
existente s-au prevazut 10 podete tubulare de 1000 mm care
traverseaza drumul proiectat deasemeni 10 podete DN 600”.

Concluzionand rezulta ca sunt prevazute 20 podete drum
lateral DN 600 si 10 podete tubulare de 1000 mm.

- in formularul ,Lista cuprinzand principalele cantitati de
lucrari” pus la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta la capitolul B ,Terasamente suprastructura si alte
lucrari”, la pct. 14 si 15 sunt mentionate urmatoarele:

- podet tip drum lateral cu fundatie de beton simplu si dala de
beton armat cu lungimea de 4,00 m conform planse anexata nr.
112: 20 bucati;

- podet tubular @ 1000 cu camera de cadere din B.S. si
timpane din B.A. — conf planse anexata nr. 113: 10 bucati.

Concluzionand, rezulta acelasi numar de 20 podete drum
lateral si 10 podete tubulare

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a decis faptul ca oferta depusa
de asocierea ....— ... este neconforma potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. @) din H.G. nr 925/2006, atata vreme cat asocierea in
discutie nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
ofertand un numar mai mic de podete.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ..., ambele in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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