CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si completata prin adresa nr. ..., transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...., S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa 1in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Rasuflatori pentru carosabili, spatii verzi
si perete”, cod CPV 44162300-6 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ... S.A., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... si a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. .., obligarea autoritatii contractante de a descalifica
Asociatia S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., intrucat nu a indeplinit
toate criteriile de calificare in etapa a II - a, precum si obligarea
autoritatii contractante de a declara castigator S.C. ... S.R.L., ca
fiind singurul ofertant care a indeplinit toate criteriile de calificare si
a oferit un pret sub valoarea estimata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... si
dispune anularea in parte a raportului intermediar nr. ..., raportul
procedurii nr. ...., respectiv mentiunile privind oferta depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., precum si actele
subsecvente acestuia, urmand ca documentele sa fie refacute in
termen de 10 zile conform celor retinute in motivarea prezentei
decizii, dupa care autoritatea contractanta va continua procedura
de atribuire.

Respinge ca inadmisibila cererea de obligare a autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si completata prin adresa nr. ..., transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr... si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr..., formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., impotriva

adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Rasuflatori pentru carosabili,
spatii verzi si perete”, cod CPV 44162300-6 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ...., obligarea autoritatii contractante de a descalifica Asociatia
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., intrucat nu a indeplinit toate criteriile
de calificare in etapa a II a, precum si obligarea autoritatii
contractante de a declara castigator S.C. ... S.R.L., ca fiind singurul
ofertant care a indeplinit toate criteriile de calificare si a oferit un
pret sub valoarea estimata.

Contestatoarea a invederat faptul ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. .... S.R.L., oferta ce nu indeplineste criteriile de calificare,
respectiv, nu detine Certificat de Conformitate CE sau Agrement
Tehnic pentru produsele solicitate, asa cum s-a impus prin Cerinta
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nr. 3 din documentatia de atribuire, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 118 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului
faptul ca pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului
este publicata lista cu operatorii economici care dispun de
Agrement Tehnic, societatea sa figurdnd pe lista respectiva,
totodata adaugand faptul ca pentru rasuflatorii de gaze naturale nu
se poate obtine Certificat de Conformitate CE, intrucat produsul nu
este standardizat, astfel ca Agrementul Tehnic fiind singura optiune
aplicabila.

De asemenea, contestatoarea a criticat si faptul ca autoritatea
contractanta era obligata sa comunice in scris rezultatul preselectiei
si numele candidatilor calificati in etapa a II a.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
.., autoritatea contractanta, ... S.A., a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit
de dosarul achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei si a
societatii declarata cagtigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei au fost depuse
doua oferte, respectiv cea a contestatoarei si cea depusa de catre
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. .... S.R.L.,, cea din urma fiind
declarata castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a precizat ca la pct. IIL.2.3.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 3, s-a solicitat
depunerea de ,certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante”,
fiind precizat ca ,se va depune certificat de conformitate CE sau
Agrement tehnic elaborat si eliberat de un organism abilitat pentru
produsele ofertate”, astfel ca pentru indeplinirea cerintei
antementionate, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus
Agrementul tehnic nr. 01-05-2013, provizoriu, la grupa specializata
nr. 5 ,Produse, procedee si echipamente pentru instalatii aferente
constructiilor”, cu termen de valabilitate pana la data de
15.04.2013, Agrementul tehnic fiind insotit de Notificarea nr.
011/15.01.2013, prin care se adevereste ca produsul ,Rasuflatoare
pentru conducte gaz natural” este in curs de agrementare tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta a subliniat ca din
analiza Agrementului tehnic, la cap. ,Concluzii”, este mentionat
faptul ca ,utilizarea rasuflatoarelor in domeniile de utilizare
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acceptate este apreciata favorabil in conditiile _specifice si cu
respectarea tuturor normelor din domeniu”. In acest sens,
autoritatea contractanta a invocat prevederile pct. 1 din Anexa nr.
1 - Termeni si definitii ale Ordinului nr. 1889/2004, precum si
Anexa nr. 2 a aceluiasi ordin.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a declarat ca adresa
formulata de ... S.A., organism abilitat sa elaboreze agremente
tehnice, catre ofertantul S.C. ...S.R.L., se confirma faptul ca
documentatia tehnica a fost inaintata in scopul elaborarii
agrementului tehnic pentru produsele ce fac obiectul contractului de
achizitii si care sunt in curs de agrementare, aceasta constituind
dovada pentru participarea la licitatii, cu termen de valabilitate
pana la 31.03.2013.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa comunice in scris
rezultatul preselectiei si numele candidatilor calificati in etapa a II
a, aceasta a facut precizarea ca aceasta prevedere a fost introdusa
in OUG nr. 77/2012 de modificare si completare a OUG nr.
34/2006, insa neaplicabila in speta de fata.

Fata de motivele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata,
precum si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

. contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a comunicat concluzii fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca in data
de 15.10.2012 a obtinut Agrementul tehnic final, iar la data
deschiderii ofertelor, respectiv 09.10.2012, depunandu-l pe cel
provizoriu, cu toate acestea, autoritatea contractanta comunicandu-
i faptul ca oferta sa a fost respinsa.

Fata de acest aspect, contestatoarea a sustinut ca autoritatea
contractanta a manifestat o atitudine partinitoare, intrucat a
acceptat in cadrul procedurii un candidat care a prezentat un
Agrement tehnic provizoriu, emis de o institutie care nu era
abilitata, respingandu-i oferta sa, desi la data comunicarii
rezultatului procedurii, societatea sa detinea Agrementul tehnic.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... S.A., a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Rasuflatori pentru carosabili, spatii verzi si perete”, cod
CPV 44162300-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 16.01.2013,
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criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
1.000.000 lei fara TVA.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit doua oferte pe care le-a deschis conform
prevederilor legale, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, inregistrat de aceasta sub nr. ...

In documentatia de atribuire, respectiv pct. II1.2.3.a) - cerinta
nr. 2 din fisa de date a achizitiei, in aplicarea dispozitiilor art. 188
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
solicitat ca operatorii economici sa depuna ,certificat de
conformitate sau Agrement Tehnic elaborat si eliberat de un
organism abilitat pentru produsele ofertate”, cerinta reluata in
caietul de sarcini, la pct. 6.2.7. ,Cerinte privind documentele
insotitoare ale produselor”, in care enumera si ,Certificat de
conformitate sau Agrement tehnic elaborat si eliberat de un
organism abilitat, insotit de avizul tehnic eliberat de Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii sau Comisia Nationala de Agrement
Tehnic in Constructii pentru produsele ofertate”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta ca aceasta a considerat ambele oferte ca fiind
admisibile, conform art. 37 din HG nr. 925/2006.

Analizand aspectul criticat de catre contestatoare referitor la
Agrementul Tehnic al ofertei declarata céastigatoare, respectiv

Asocierea ...S.R.L. -... S.R.L., Consiliul constata ca acesta este
intemeiat.

Astfel, este mai intai de retinut ca nici adresa nr.
011/15.01.2013, emisa de Universitatea din ... - Facultatea de

Mecanica si nici Agrementul Tehnic provizoriu emis de aceeasi
entitate, nu pot fi avute in vedere, motivat de faptul ca aceasta nu
este o institutie abilitata sa elaboreze agremente tehnice si nici nu
figureaza in Registrul National al Organismelor notificate de Comisia
Europeana, intrucat nu se regaseste inscrisa in respectivele
documente care sunt publicate pe site-ul ,Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului — Secretariatul Tehnic al C.T.P.C.”.

Nici invocarea de catre autoritatea contractanta a adresei ...,
institutie abilitata sa elaboreze agremente tehnice, bazata pe
alineatul penultim al Anexei nr. 2 a procedurii de agrement tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii P.A.T.1-
2004, aprobata prin OMTCT nr. 1889/2004, nu poate fi retinuta de
Consiliu.

Astfel, este mai intai de retinut ca documentul in discutie nu
poarta un numar de inregistrare al emitentului (...), iar din
continutul sau rezulta ca, de fapt, contractul pentru intocmirea
agrementului tehnic, s-a incheiat la data de 17.01.2013, adica dupa
deschiderea ofertelor.
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Din cele retinute rezulta ca, in speta, nu poate fi luata in
discutie, asa cum pretinde autoritatea contractanta, o aplicare a
dispozitiilor art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece
agrementul tehnic provizoriu nu are baza legala, iar adresa ... nu i-
ar permite utilizarea produselor astfel achizitionate inainte de
obtinerea agrementelor tehnice a caror finalizare nu este certa nici
sub aspectul eliberarii si nici al datei, rezultand astfel ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere, in totalitate, asigurarea
respectarii  principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte insa, acceptand un agrement tehnic provizoriu
emis de un organism neabilitat in materie si apoi un document
emis, in mod clar, dupa data deschiderii ofertelor cu referire la un
document intocmit de ofertantul declarat castigator, de asemenea,
dupa data deschiderii ofertelor, este evident ca autoritatea
contractanta a procedat la selectarea unei oferte care nu indeplinea
nici cerinta nr. 2 de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si
nici cea de la pct. 6.2.7 din caietul de sarcini, ceea ce, in mod
evident, constituie o incalcare a principiilor tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de
a stabili si a aplica in toate etapele procedurii reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, dar si de a aduce la
cunostinta tuturor celor interesati a informatiilor referitoare la
aplicarea acesteia.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca si critica privind
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 118
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 206-208 din OUG nr. 34/2006 privind obligatia autoritatii
contractante de a transmite candidatului rezultatul selectiei, desi
apararea autoritatii contractante nu poate fi retinuta, intrucat
articolele in discutie nu au fost modificate prin OUG nr. 77/2012, iar
obligatia subzista si conform art. 53 din HG nr. 925/2006, Consiliul
retine ca lipsa documentului respectiv nu a produs contestatoarei
nicio vatamare, aceasta avand ulterior posibilitatea de a-si apara
interesul prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta sa apare ca inadmisibila prin prisma
dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, dar si a
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, care dispun
ca ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic” si respectiv ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt /.../ aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost
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prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Pentru motivele retinute si in conformitate cu art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A. si va dispune anularea in parte a raportului
intermediar nr. ..., raportul procedurii nr. ..., respectiv mentiunile
privind oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
precum si actele subsecvente acestuia, urmand ca documentele sa
fie refacute in termen de 10 zile conform celor retinute in motivarea
prezentei decizii, dupa care autoritatea contractanta va continua
procedura de atribuire.

Va respinge ca inadmisibila cererea de obligare a autoritatii
contractante de a declara oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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