CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... ... , cu sediul social in ... ... si cu sediul operational in ... ...

inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
General, impotriva adresei nr. 3764392/14.02.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, emisa
de catre autoritatea contractanta ... ... , cu sediul in ... ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului cadru de furnizare, avand ca obiect:
~ACHIZITIE CARNETE DE CERTIFICATE DE STARE CIVILA SI
CARNETE DE CARTI DE IDENTITATE PROVIZORII” - LOTUL 1, cod
CPV 22450000-9, s-a solicitat anularea documentului anterior
mentionat si obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea
ofertelor aferente lotului 1, din faza de evaluare a documentelor de
calificare (verificarea mostrelor) si declararea ofertelor castigatoare
tinand cont atat de prevederile documentatiei de atribuire si
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, cat si, in conformitate
cu art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta”.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... ... si cu
sediul operational in ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. ..., precum si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., pentru lotul I.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei depusa de catre contestator, tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii
mostrelor, ca fiind conforme, pe care ... le-a prezentat pentru lotul I.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 1, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect: ,ACHIZITIE CARNETE DE CERTIFICATE
DE STARE CIVILA SI CARNETE DE CARJI DE IDENTITATE
PROVIZORII” - LOTUL 1, cod CPV 22450000-9, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat si obligarea autoritatii contractante
la ,reevaluarea ofertelor aferente lotului 1, din faza de evaluare a
documentelor de calificare (verificarea mostrelor) si declararea
ofertelor castigatoare tinand cont atat de prevederile documentatiei
de atribuire si raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, cat si, in
conformitate cu art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din
ordonanta”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 06.12.2012, a
luat la cunostinta de anuntul de participare publicat de autoritatea
contractanta, in SEAP, sub nr. ... intocmind documentatia necesara
pentru a participa la procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, subliniaza ca, ulterior studierii documentatiei de
atribuire, prin adresele nr. ... si nr. ..., a solicitat, autoritatii
contractante, clarificari cu privire la anumite cerinte din caietul de
sarcini, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr.
3764303/09.01.2013 si nr. 3764333/17.01.2013.

Prin raspunsul acordat la prima solicitare de clarificari,
contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta a acceptat ca

2



ofertantii sa prezinte, alaturi de Declaratia pe propria raspundere,
(...) a 80 coli A4 si 4 modele de carnete, tiparite pe o hartie cu un alt
model de filigran decat cel utilizat in acest moment, doar in vederea
prezentarii modelului grafic propus de operatorul economic si a
clarificat faptul ca nu a solicitat ca modelul grafic ce se imprima pe
coala de hartie sa fie identic cu cel realizat pe mostrele puse la
dispozitie de ...

Totodata, arata ca, in data de 21.01.2013, a depus ,la sediul
autoritatii contractante cu adresa nr. 796 din 21.01.2013,
inregistrata la MAI - ... sub nr. 3740341/21.01.2013, oferta completa
pentru loturile 1 si 2, insotita si de mostre in plic sigilat si marcat in
mod corespunzator”, iar rezultatul procedurii i-a fost comunicat, in
data de 15.02.2013, prin adresa nr. 3764392 din 14.02.2013, ...
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..., cu o propunere
financiara de 1.674.500 lei, fara TVA, pentru lotul 1 si 86.000 lei,
fara TVA, pentru lotul 2.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nejustificat, oferta sa ca fiind
neconforma pentru lotul 1, incdlcand principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, referitor la motivul invocat de catre ..., potrivit caruia
mostrele prezentate de ... ,contin un model geometric care conduce
la 0o nuanta pala a culorii, existand o discrepanta clara intre culoarea
mostrelor prezentate si culoarea ce se identifica la mostrele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta”, contestatorul sustine ca, prin
raspunsul la clarificari, comunicat in data de 09.01.2013, ... ,a oferit
posibilitatea participantilor sa foloseasca un alt model grafic,
asemanator/ aproximativ cu cel folosit in cazul modelelor sale
(desenul grafic original nefiind pus la dispozitie), mostrele tuturor
ofertantilor, din cadrul procedurii, pot fi cel mult asemanatoare cu
modelele puse la dispozitie de autoritatea contractanta”;

- In acest sens, precizeaza ca, ,pentru realizarea mostrelor s-a
folosit strict cerneala prevazuta de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, nefiind solicitata prin documentatia de atribuire o
anumita nuanta a documentului global”, sustinand ca, un simplu
raspuns, prin care se comunica faptul ca mostra prezinta o nuanta
,pala” a «culorii, nu justifica declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu
apare nici o referire la intensitatea culorii, ,nefiind criteriu de
acceptare/respingere a ofertelor”;



- de asemenea, arata cd, in urma atribuirii contractului,
produsul finit se tipareste in baza unui ,Bun de tipar”, acordat de
autoritatea contractanta, unde aceasta din urma poate solicita
oricand modificarea cantitatii de cerneala utilizate pentru obtinerea
unei anumite nuante de culoare sau a modelului geometric folosit la
desenul de fundal al certificatelor;

- contestatorul mentioneaza ca ,mostrele solicitate de
autoritatea contractanta au doar rolul de a demonstra capacitatile
tehnice ale participantilor la licitatie”, iar, din acest punct de vedere,
considera ca a respectat intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire, demonstrand in plus capacitati suplimentare de optimizare
a caracteristicilor de securitate a documentelor solicitate, prin
implementarea unui desen mult mai greu de copiat decat originalul.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, contestatorul precizeaza ca mostrele pe
care le-a depus au respectat cerintele caietului de sarcini,
dimensiunea carnetelor fiind de 297mm lungime si 210mm latime; in
opinia sa, critica adusa de autoritatea contractanta privind abaterea
de 1 mm prezentata la partea detasabila, cat si la partea ce ramane
la carnet a certificatelor de stare civila propriu-zise, nefiind justificata
deoarece, abaterea se incadreaza in standardele internationale de
produs;

- in acest sens sustine ca ,autoritatea contractanta, in afara de
faptul ca nu a invitat ofertantii in vederea asistarii la procedura de
verificare a mostrelor, nici nu a comunicat metoda prin care
dimensiunile acestora au fost masurate si nici faptul ca ar fi folosit
instrumente de masurat verificate metrologic”, caz in care considera
ca a fost incalcat un principiu fundamental al achizitiilor publice,
respectiv principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- de asemenea, contestatorul arata ca, ,prin prezentarea
acestor mostre ca documente de calificare, pentru dovedirea
capacitatii tehnice a companieie”, a dovedit ,buna credinta si
posibilitatea tehnica de realizare a produsului finit solicitat de
autoritatea contractanta la un pret avantajos”, iar in cazul in care era
declarat castigator, ,produsele erau furnizate intocmai vizei Bun de
tipar, acordata de autoritatea contractanta”;

- oferta sa financiara depusa pentru lotul 1, fara a fi intrat in
etapa finala de licitatie electronica, a fost in valoare de 1.530.000 lei,
exclusiv. TVA, mult mai mica decat valoarea adjudecata de
autoritatea contractanta, dupa desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica, in urma careia asocierea declarata castigatoare a propus
pretul de 1.674.500 lei, fara TVA.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... 26.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
pentru Lotul 1, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Prin adresa nr. 3764412/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 6727/28.02.2013, ... a transmis, in copie, actele cerute si punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata.

Referitor la primul considerent pe care contestatorul il invoca cu
privire la faptul oferta sa a fost declarata ca neconforma pentru lotul
1, autoritatea contractanta afirma ca acesta este nejustificat din
urmatoarele motive:

- prin adresa nr. ..., ... i-a cerut sa-i fie puse la dispozitie
mostre ale produselor, conform caietului de sarcini, in urma careia ,a
pus la dispozitia companiei (persoanei imputernicite doamnei ...), in
data de 13.12.2012, 3 (trei) mostre ale certificatelor de stare civila
(nastere, casatorie si deces) si o mostra a cartii de identitate
provizorie”;

- ... arata ca, ulterior, prin adresa nr. ..., contestatorul i-a
solicitat clarificari, astfel: ,pentru a prezenta mostre identice din
punct de vedere grafic cu cele puse la dispozitie de dumneavoastra,
va rugam sa ne transmiteti grafica modelelor in format vectorial.
Daca nu se poate asigura acest lucru, va rugam sa confirmati ca se
pot executa cu o grafica aproximativa cu cea utilizatda pe modelele
actuale”;

- referitor la acest aspect, precizeaza ca, din continutul caietului
de sarcini reiese, in mod clar, faptul ca ,a admis ca mostrele
operatorilor economici sa fie realizate si fara filigran, in situatia in
care, nu au posibilitatea sa prezinte, la data deschiderii ofertelor,
mostre cu filigranul fincorporat”; in acest sens, autoritatea
contractanta sustine ca ,acestia trebuiau sa prezinte o Declaratie pe
propria raspundere, autentificata la notariat, din care sa rezulte
faptul ca, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, atét
mostrele, cat si produsele ce vor fi furnizate in baza contractelor
subsecvente, vor prezenta un filigran identic cu mostrele puse la
dispozitie de ....";

- de asemenea, ... subliniaza ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari cu privire la modelul grafic, ,a confirmat ca operatorii
economici pot utiliza FIE modelul grafic realizat pe mostrele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, FIE un model grafic executat
aproximativ cu cel utilizat pe modelele actuale”, precizand ca nu a
cerut ,nicidecum un model grafic total diferit, care sa conduca la
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schimbarea in totalitate a nuantei culorilor grafice utilizate pe
certificatul de nastere, casatorie si deces, asa cum a procedat in mod
eronat contestatorul”;

- carnetele de certificate de stare civila contin certificate de
nastere, casatorie si deces care sunt achizitionate in sistem
centralizat de catre ..., care are atributia de a asigura dotarea
serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor si a oficiilor
de stare civila din cadrul unitatilor administrativ teritoriale in care
sunt constituite astfel de servicii, cu carnete de certificate de stare
civila si registre de acte de stare civila, conform art. 2 alin. (1) lit. i)
din HG nr. 1367/2009.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,certificatele reprezinta documente care sunt utilizate
de cetatenii romani atat in tara, cat si in strainatate, fapt pentru care
aspectul, continutul si forma acestora nu trebuie sa difere, in mod
vizibil, fata de modelele utilizate pana in prezent de catre oficiile de
stare civila din cadrul serviciilor publice comunitare de evidenta a
persoanelor si din cadrul unitatilor administrativ teritoriale in care
sunt constituite astfel de servicii, la nivel national”, mentionand ca a
cerut ca ,desenul grafic sa fie realizat de catre ofertanti
APROXIMATIV la fel cu cel utilizat pe modelele actuale”.

In acest context, sustine ca ,mostrele prezentate in cadrul
procedurii trebuiau realizate fie utilizandu-se modelul grafic realizat
pe mostrele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, fie un
model grafic executat aproximativ cu cel utilizat pe modelele actuale,
astfel incat nuanta culorilor utilizate sa se pastreze si sa se
regaseasca pe mostrele de referinta”.

Prin urmare, ..., arata ca, in situatia in care contestatorul
respecta intocmai cerintele caietului de sarcini si realiza o grafica
aproximativa celei de pe modelele actuale puse la dispozitia acestuia,
nu ar fi rezultat situatia de fapt ce sta la baza prezentei contestatii.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului potrivit careia:
,Pentru realizarea mostrelor s-a folosit strict cerneala prevazuta de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, nefiind solicitata prin
documentatia de atribuire o anumita nuanta a documentului global”,
..., mentioneaza urmatoarele:

- in caietul de sarcini este precizat, in mod clar, faptul ca: ,Pe
hartia, cu filigran, folosita la fabricarea filelor carnetelor de certificate
de stare civila se vor imprima, fata-verso, atat modelul geometric,
cat si stema Romaniei, folosindu-se urmatoarele nuante de culori: a)
certificate de nastere - culoare albastru, in urmatoarele coduri
PANTONE: PANTONE 544U pentru culoarea la suprafata a modelului
geometric; PANTONE 543U pentru culoarea stemei Romaniei; b)
certificate de casatorie - culoare roz, in urmatoarele coduri
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PANTONE: PANTONE 196U pentru culoarea la suprafata a modelului
geometric; PANTONE 197Upentru culoarea stemei Romaniei; c)
certificate de deces - culoare cenusiu, in urmatoarele coduri
PANTONE: PANTONE 400U pentru culoarea ta suprafata a modelului
geometric; PANTONE 402U pentru culoarea stemei Romaniei. Toate
certificatele de stare civila (nastere, casatorie, deces) au tiparite la
mijloc stema Romaniei, care se va realiza conform codurilor
PANTONE mentionate mai sus”;

- referitor la acest aspect, ... sustine ca ...se gaseste intr-o
mare eroare, intrucat nuanta certificatelor de nastere, casatorie si
deces (albastru - PANTONE 544U; roz - PANTONE 196U; cenusiu -
PANTONE 400U), rezulta din modelul geometric (modelul grafic)
aplicat pe suprafata certificatelor de referinta;

- modelul grafic utilizat de contestator este astfel realizat incat
nu poate fi perceput vizual, asa cum este grafica utilizata pe mostrele
puse la dispozitia acestuia de catre autoritatea contractanta,
respectiv pe mostrele depuse de ceilalti ofertanti la procedura;

- in acest sens arata ca, nu este suficient ca ofertantul sa preia,
ca atare, textul din caietul de sarcini, ci trebuie sa si dovedeasca
faptul ca mostrele produselor indeplinesc cerintele impuse si
mentionate ca fiind indeplinite in propunerea sa tehnica, intrucat
acesta a fost si scopul pentru care au fost solicitate mostrele de
referinta;

- prin urmare, ... precizeaza ca, dupa analizarea si verificarea
corespondentei dintre cerintele din caietul de sarcini/ mostrele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta si mostrele carnetelor de
certificate depuse de contestator, ,comisia de evaluare a constatat
faptul ca Modelul geometric utilizat de ofertant conduce la o nuanta
pala a culorii, implicit la o discrepanta clara intre culoarea graficii
utilizate la realizarea mostrelor prezentate in cadrul ofertei (carnete
de certificate de nastere, casatorie si deces) si culoarea ce se
identifica la mostrele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
(culori stabilite prin caietul de sarcini)”;

- avand in vedere cele de mai sus, considera ca, din moment ce
contestatorul a decis sa utilizeze o grafica total diferita decat cea
utilizata pe mostrele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
(modelele actuale), apreciaza ca acesta si-a asumat si riscul ca
mostrele sa fie declarate neconforme, iar oferta sa sa fie respinsa pe
acest considerent.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,(...)
mentionam ca mostrele prezentate de compania noastra au respectat
cerintele caietului de sarcini, astfel mostrele au avut dimensiunea
carnetelor de 297 mm si 210 latime, conform cerintelor caietului de
sarcini, iar cu privire la critica adusa privind abaterea de 1 mm
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prezentata la partea detasabila, cat si pentru partea care ramane la
carnet a certificatelor de stare civila propriu-zise, aceasta abatere se
incadreaza in standardele internationale de produs”, ... face
urmatoarele precizari:

- In caietul de sarcini sunt mentionate elementele de
particularizare ale certificatelor de stare civila, inclusiv cele
referitoare la dimensiuni: ,250 mm lungime/210 mm latime pentru
partea detasabila (certificatul de stare civila propriu-zis), 47 mm
lungime/ 210 mm latime pentru partea care ramane la carnet2;

- contestatorul, in propunerea tehnica, afirma faptul ca ,partea
detasabila are dimensiunile urmatoare: lungime 250 mm, latime 210
mm. Partea care ramane la carnet are urmatoarele dimensiuni:
lungime 47 mm, latime 210 mm”, insa in realitate a prezentat
mostre care contrazic, in mod clar, sustinerile acestuia (partea
detasabila - lungime 251 mm: partea care raméane la carnet -
lungime 46 mm).

De asemenea, cu privire la afirmatia contestatorului conform
careia: ,(...) autoritatea contractanta, in afara de faptul ca nu a
invitat ofertantii in vederea asistarii la procedura de verificare a
mostrelor, nici nu a comunicat metoda prin care dimensiunile
acestora au fost masurate si nici faptul ca ar fi folosit instrumente de
masurat verificate metrologic, caz in care consideram ca a fost
incalcat principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”,
subliniaza urmatoarele:

- contestatorul nu a mentionat documentul in baza caruia
autoritatea contractanta trebuia sa invite ofertantii in vederea
asistarii la procedura de verificare a mostrelor, fintrucat un/o
asemenea inscris/informatie nu a fost publicat/a in SEAP;

- in legislatia care reglementeaza achizitiile publice, nu este
stabilit, in mod expres, faptul ca ofertantii sunt implicati in procesul
de evaluare a ofertelor alaturi de comisia de evaluare;

- in situatia in care ... dorea sa asiste la procedura de verificare
a mostrelor, avea posibilitatea sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire finainte de data stabilita pentru
deschiderea ofertelor, conform dispozitiilor art. 78 alin.(1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin urmare, considera ca aprecierea contestatorului cu privire
la faptul ca a fost incalcat principiul transparentei, nu este
sustenabila si nu are fundament legal, din moment ce nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire o procedura de verificare a
mostrelor in prezenta ofertantilor.

Totodata, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia:
.(...) prin prezentarea acestor mostre ca documente de calificare,
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pentru dovedirea capacitatii tehnice a companiei, ne-am dovedit
buna credinta si probitatea tehnica de realizare a produsului finit
solicitat de autoritatea contractanta la un pret avantajos, iar in cazul
in care eram declarati castigatori, produsele erau furnizate intocmai
vizei «bun de tipar» acordat de autoritatea contractanta”, ... sustine
urmatoarele:

- ofertantilor nu li s-a solicitat prin caietul de sarcini sa
dovedeasca buna credinta fata de autoritatea contractanta, ci sa
prezinte mostre realizate in stricta concordanta cu propunerile
tehnice ofertate de catre acestia, precum si cu respectarea intocmai
a cerintelor impuse prin caietul de sarcini;

- scopul pentru care se deruleaza o procedura de atribuire nu il
reprezinta doar obtinerea unei promisiuni din partea ofertantilor, ci si
formarea convingerii ca acestia sunt in masura sa furnizeze produse
care sa satisfaca, in mod corespunzator, cerintele autoritatii
contractante;

- in concluzie, ... sustine ca decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta, pentru Lotul 1, depusa de catre ofertantul ..., ca
fiind neconforma, este legala si motivata corespunzator, intrucét
conform dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului potrivit careia:
,Oferta financiara depusa de compania noastra pentru lotul 1, fara a
fi intrat in etapa finala de licitatie electronica a fost in valoare de
1.530.000 lei, exclusiv TVA, evident mult mai mica decat valoarea
adjudecata de autoritatea contractanta, dupa desfasurarea etapei
finele de licitatie electronica, in urma careia asocierea declarata
castigatoare a solicitat pretul de 1.674.500 lei, fara TVA,
mentioneaza urmatoarele:

- utilizarea eficienta a fondurilor publice presupune realizarea
unui raport intre banii cheltuiti de autoritatea contractanta si
calitatea produselor livrate de catre castigatorul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, sustinand ca principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice se aplica, cu precadere, prin
coroborarea dispozitiilor care fac trimitere direct la acesta, cat si a
celorlalte dispozitii ale actelor normative cu aplicabilitate in materie
de achizitii publice;

- de asemenea, sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
inainte de lansarea licitatiei electronice, a procedat la evaluarea
initiala integrala a ofertelor, aspect care rezulta din procesul-verbal
de evaluare nr. 3764379/07.02.2013, aratand ca, potrivit dispozitiilor
art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, ,autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa
de licitatie electronica numai ofertanti care au depus oferte
admisibile”;

- In sustinerea argumnetelor sale, autoritatea contractanta
invoca art. 13 alin. (1) si alin. (2) din actul normativ de mai sus,
precizand faptul ca, intrucadt o singura oferta a fost conforma, fiind
considerata admisibila, nu putea dispune decat in sensul celor
stabilite de legiuitor in actele normative de mai sus.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,(...)
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si
f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, ...
mentioneaza:

- prin norma instituita la art. 17 din ordonanta de urgenta,
legiuitorul a stabilit ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire", subliniind
ca, prin comisia de evaluare, a procedat, pe parcursul evaluarii
ofertelor, la respectarea principiilor respectivei ordonante;

- in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a
stabilit faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant;

- astfel, asa cum rezulta din analiza efectuata in procesul-verbal

de evaluare a ofertelor nr. ..., ... arata ca a hotarat sa nu solicite
clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertei tehnice si
mostrelor depuse de ... si ... intrucat, in speta, sunt incidente

prevederile normei legale de mai sus, coroborate cu cele ale art. 2
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ;

- prin urmare, considera ca, in situatia in care ar fi decis sa
ceara ofertantilor, ... si ... sa prezinte alte mostre ale carnetelor de
certificate de stare civila (nastere, casatorie si deces), ar fi incalcat
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In final, autoritatea contractanta arata ca nu a incalcat principiul
transparentei si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, astfel ca
sustinerile contestatorului, in acest sens, nu sunt sustenabile si nu au
fundament legal.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului cadru de furnizare, avand ca obiect:
+~ACHIZITIE CARNETE DE CERTIFICATE DE STARE CIVILA SI
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CARNETE DE CARTI DE IDENTITATE PROVIZORII” - LOTUL 1, cod
CPV 22450000-9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
06.12.2012, conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
176.050 si 1.760.500 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”, cu divizare pe doua loturi.

In data de 2202.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 3764345, din
care reiese participare unui numar de 3 operatori economici;
contestatorul depunand oferta pentru ambele loturi.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor si a etapei de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
.., potrivit caruia oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; oferta desemnata castigatoare
apartinand Asocierii ..., pentru ambele loturi.

Comunicarea rezultatului procedurii, catre contestator, a fost
efectuata cu adresa nr. 3764392/14.02.2013; motivul de respingere,
ca neconforma, a ofertei acestuia fiind faptul ca: ,dupa analizarea si
verificarea mostrelor depuse pentru Lotul I — carnete de certificate de
nastere, casatorie si deces, comisia de evaluare a concluzionat ca
mostrele ofertantului ... sunt neconforme, intrucat nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere criticile contestatorului, aferente lotului I,
Consiliul se va pronunta asupra acestora, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la eventualele concluzii orale, pe care contestatorul le-
a solicitat in adresa nr. F/1189/06.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 7379/06.03.2013, in temeiul art. 275 alin. 5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul,
considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare
solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu se impune audierea
partilor.

Astfel, referitor la modul de prezentare a mostrelor, in caietul de
sarcini, pentru lotul I, se regasesc urmatoarele informatii:

~Mostre solicitate operatorilor economici participanti la
procedura:

- 40 coli de hartie format A4 (297/210) fara model geometric si
stema aplicate, coli rezultate direct din materia prima folosita la
fabricarea hartiei, dar cu filigran litare R fincadrata in caroiaj,
incorporat;
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- un carnet de certificate de nagtere (de 25 file), inseriate cu CN
000000, cu mentiunea MOSTRA;

- un carnet de certificate de casatorie (de 25 file), inseriate cu
CC 000000, cu mentiunea MOSTRA;

- un carnet de certificate de deces (de 25 file), inseriate cu CD
000000, cu mentiunea MOSTRA.

Mostrele se vor prezenta personalizat, astfel: denumire ofertant,
semnaturd, data si stampila.

NOTA: Operatorii economici care nu au posibilitatea sa prezinte,
la data deschiderii ofertelor, mostre cu filigranul incorporat, vor
prezenta o Declaratie pe propria raspundere, autentificata la notariat,
din care sa rezulte faptul ca, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare, atat mostrele, cat si produsele, ce vor fi furnizate in
baza contractelor subsecvente, vor prezenta un filigran identic cu
mostrele puse la dispozitie de ... (...).

Acordarea mentiunii BUN DE TIPAR se refera doar la continutul
tiparit (caracteristici grafice si de text) si nu la calitatea hartiei. (...).

Mostrele se vor prezenta personalizat, astfel: denumire ofertant,
semnatura, data si stampila”.

De asemenea, referitor la aceasta solicitare, in cadrul adresei de
clarificari nr. 3764303/09.01.2013, Consilul retine ca, la intrebarea
nr. 2, autoritatea contractanta prezinta urmatorul raspuns: ,Intrucat,
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca modelul grafic ce se imprima
pe coala de hartie sa fie identic cu cel realizat de mostrele puse la
dispozitie de catre ..., confirmam faptul ca operatorii economici pot
utiliza fie modelul grafic realizat pe mostrele de referinta, fie un
model grafic executat aproximativ cu cel utilizat pe modelele
actuale”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv: ,modelul
geometric utilizat de ofertant conduce la o nuanta pala a culorii,
implicit la o discrepanta clara intre culoarea graficii utilizate la
realizarea mostrelor prezentate (...) si culoarea ce se identifica la
mostrele puse la dispozitie de autoritatea contractanta”, este eronat
raportat la mentiunile de mai sus, deoarece, asa cum a explicat chiar
..., respectivele mostre trebuiau sa fie executate aproximativ la fel cu
cele pe care le-a pus la dispozitia ofertantilor, nefiind solicitata, in
documentatia de atribuire, pentru lotul I, o anumita nuanta a
mostrelor in discutie.

De altfel, rolul prezentarii de mostre este acela ca un ofertant sa
certifice faptul ca are posibilitatea de a executa, in cazul de fata,
carnetele de stare civila (nastere, casatorie si deces) si nu sa
prezinte mostra identica cu produselor care se doresc a fi
achizitionate, in conditiile in care, in oferta tehnica sunt precizate
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caracteristicile tehnice pe care respectivele produse trebuie sa le
indeplineasca.

Prin urmare, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante, conform careia in caietul de sarcini se mentioneaza
faptul ca , pe hartia, cu filigran, (...) se vor imprima, fata-verso, atéat
modelul geometric, cat si stema Romaniei, folosindu-se urmatoarele
nuante de culori (.. .) - culoare albastru (...) - culoare roz (...) -
culoare cenusiu”, intrucat, pe de o parte, aceste caracteristici sunt
specifice fabricarii filelor carnetelor de certificate de stare civila (asa
cum se precizeaza in caietul de sarcini) si nu mostrelor care trebuiau
prezentate pentru evaluarea ofertelor depuse si, pe de alta parte,
sintagma ,nuante” permite o anumita intensitate a culorilor de mai
sus, in functie de dorinta autoritatii contractante in momentul in care
aceasta din urma va da ,BUN DE TIPAR”, mai ales ca ..., in
sustinerile sale, nu precizeaza faptul ca mostrele nu respecta
cerintele referitoare la nuantele de culoare.

Consiliul se va pronunta in acelasi mod si referitor la criticile
autoritatii contractante privind faptul ca ,..., in propunerea tehnica,
afirma faptul ca partea detasabila are dimensiunile urmatoare:
lungime 250 mm, latime 210 mm. Partea care ramane la carnet are
urmatoarele dimensiuni: lungime 47 mm, ldtime 210 mm, insa in
realitate a prezentat mostre care contrazic, in mod clar, sustinerile
acestuia (partea detasabila - lungime 251 mm: partea care ramane
la carnet - lungime 46 mm)”, deoarece, pe de o parte, dimensiunile,
la care face trimitere ..., sunt specifice produselor finite, caracteristici
pe care contestatorul le-a mentionat in oferta sa tehnica si, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de
cenzurare, din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si al
textului, prin mentiunea BUN DE TIPAR.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul retine, in solutionare, ca
elementele invocate de ... reprezinta abateri corectabile pentru
produsele care urmeaza sa fie livrate; prin urmare, respingerea unei
ofertei, din aceste motive, excede scopului si principiilor consacrate
de art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ar fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care ar fi cerut ,alte mostre ale carnetelor de certificate de stare
civila (...)”, Consiliul nu o va retine in solutionare, intrucat o astfel de
solicitare, in acest caz, nu se constituie ca un avantaj evident in
favoarea ..., ci se circumscrie in dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod eronat, prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
declarand oferta contestatorului ca neconforma, din punct de vedere
al mostrelor prezentate de catre acesta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
potrivit careia ... ,nu a invitat ofertantii in vederea asistarii la
procedura de verificarea mostrelor”, Consiliul nu o va retine, intrucat,
conform dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, singurul moment la care pot
asista reprezentatii operatorilor economici, participanti la procedura,
este sedinta de deschidere a ofertelor, iar, potrivit prevederilor alin.
(6) al aceluiasi articol: ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Tinand cont de cele mentionate anterior, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. ..., precum si actelor subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3764392/
14.02.2013, pentru lotul I si va dispune obligarea autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
depusa de catre contestator, tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii mostrelor, ca fiind
conforme, pe care ... le-a prezentat pentru lotul I.

In temeiul alin. (6) al articolului anterior precizat, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta de mai
Sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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