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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... str. ..., ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ORASUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in oras ... ... judetul ... in cadrul procedurii

de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
managementul proiectului «Modernizarea si reabilitarea retelei de
strazi urbane in orasul ... cod CPV 79411000-8, s-a solicitat:

e anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii;

e acceptarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice, aceasta a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele necesare;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... si sediul de corespondenta in ... ... , ... avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... formulata impotriva adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in oras



...... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Modernizarea si reabilitarea retelei de strazi urbane in orasul ...
cod CPV 79411000-8, s-a solicitat:

. anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii;

. acceptarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2) alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ORASUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. ...

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei
inclusiv a documentelor de calificare depuse prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr...., si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si pentru celelalte parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin.(1) si alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de “cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de consultanta pentru managementul proiectului «Modernizarea si
reabilitarea retelei de strazi urbane in orasul ... cod CPV 79411000-
8, solicitand:

e anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii;

o acceptarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice, aceasta a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele necesare;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei ....

In fapt, contestatorul aratd c& pentru indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate de autoritatea contractanta a uzat de prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand doar o declaratie
pe proprie réspuncAIere privind indeplinirea cerintelor de calificare
insotita de anexa. In data de 16.10.2012, contestatorul a transmis
catre autoritatea contractanta, din proprie initiativa, documentele
de calificare asa cum au fost ele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului documentele de calificare, valabile la data
deschiderii ofertelor, facand precizarea ca documentele depuse in
data de 16.10.2012 nu vor fi luate in considerare, intrucat au fost
depuse dupa data de deschidere a ofertelor. Totodata autoritatea
mentioneaza ca din analiza declaratiei si a anexei acesteia, a
constatat ca anexa care insoteste declaratia depusa, nu
mentioneaza succint, dar precis, modul de indeplinire a cerintelor
de calificare solicitate. Contestatorul afirma ca a intocmit si
transmis autoritatii contractante raspuns la adresa nr. ....

Prin adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul a fost informat despre faptul ca oferta sa a fost
respinsa deoarece nu s-a raspuns adresei nr. ..., oferta fiind astfel
respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 alin. (1) din HG nr.
925/2006 ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 79, alin.
(1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36, alin. (1) din acelasi
text de lege.

Contestatorul sustine ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a inteles ca autoritatea contractanta a
verificat documentele de calificare transmise de acesta si nu a
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considerat ca se justifica solicitarea altor documente de calificare.
Acesta mai adauga ca criticile autoritatii contractante se refera la
faptul ca documentele transmise nu sunt fintocmite cu data
deschiderii ofertelor si nu la faptul ca nu s-au transmis in termenul
solicitat prin adresa nr. ...

In continuare, contestatorul subliniaza ca in adresa nr. ...,
autoritatea contractanta face referire la faptul ca in Anexa trebuie
sa se mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea. In opinia acestuia simpla
enumerare a documentelor de calificare este suficienta, ofertantul
neavand obligatia sa prezinte, asa cum a sugerat autoritatea
contractanta, nr. data/documente, avand in vedere ca nu s-a
solicitat nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, prezentarea
Declaratiei si a anexei in vreo forma anume.

In ceea ce priveste faptul c& documentele depuse in data de
16.10.2012 nu sunt luate in considerare, fiind depuse dupa data de
deschidere a ofertelor, contestatorul sustine ca art. 11, alin. (4) din
HG nr. 925/2006, a fost introdus in legislatia achizitiilor publice
pentru a permite tuturor operatorilor economici interesati de o
anumita procedura sa participe, in situatia in care nu ar putea
prezenta unul dintre documentele relevante in timpul util
(certificate de atestare fiscala, certificate constatator ORC etc.),
legiuitorul nedetaliind sau restrictionand prezentarea documentelor
de calificare in functie de data lor de eliberare. In sustinerea sa
contestatorul invoca si prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011. In acest context, contestatorul mai afirma
ca legislatia achizitiilor publice permite ca in cazul in care ofertantul
nu prezinta un document, autoritatea contractanta sa poata verifica
pe site-urile institutiilor emitente datele ce o intereseaza, daca
acestea sunt actualizate. Concluzionand contestatorul afirma ca
chiar daca documentele de calificare sunt datate dupa deschiderea
ofertelor, atata timp cat exista o declaratie pe proprie raspundere
datata in termenul de depunere al ofertelor, acestea trebuiesc
acceptate ca atare.

Cu privire la faptul ca documentele de calificare au fost
transmise inainte de a primi o solicitare din partea autoritatii
contractante, contestatorul invoca dispozitiile art. 4 alin. (5) din HG
nr. 925/2006 afirmand totodata ca din interpretarea textului de
lege mentionat rezulta doar obligatia de a raspunde unei solicitari in
acest sens din partea autoritatii contractante, momentul
transmiterii acestora nefiind important, in conditiile in care singurul
rationament al documentelor de calificare este acela ca autoritatea
contractanta se asigura ca ofertantii pot indeplini in conditii
calitative/cantitative viitorul contract
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. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de “cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de consultanta pentru managementul proiectului «Modernizarea si
reabilitarea retelei de strazi urbane in orasul ... cod CPV 79411000-
8, solicitand:

. anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii;
) acceptarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost informat despre faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila. Astfel:

1. Cu privire la critica autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,figurati la data de 30.09.2009 cu obligatii bugetare
restante in suma de 16,80 lei in evidentele fiscale ale DGITL Sector

. contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta si din certificatul
constatator depus la oferta, ... are un punct de lucru inregistrat in

. Incepand cu data de 15.07.2011 si anterior acestei date nu au
existat alte sedii secundare de orice tip inregistrate pe raza ... din

. motiv pentru care ... nu are cum sa aiba datorii anterioare
anului 2011.

Totodata contestatorul invedereaza ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta nu a solicitat certificate privind
plata taxelor la bugetele locale de la toate punctele de lucru ci doar
"Certificat de atestare fiscala emis de autoritatea publica locala din
care sa reiasa ca ofertatnul nu are datorii scadente in Iuna
anterioara celei in care se depun ofertele”. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9227/09.11.2012, contestatorul a
invederat ca urma sa execute contractul prin sediul din lasi, motiv
pentru care a depus Certificat de atestare fiscala emis de DEFPL
lasi.

In drept, contestatorul afirm3 cd autoritatea contractantd a
incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante conform
careia “dl....nu a depus diploma de studii de Ilungad durata”,
contestatorul arata ca din CV-ul depus rezulta ca persoana
antementionata a absolvit cursurile Universitatii din ... Mai mult, in
cadrul ofertei, la pag. 195-197, s-a depus diploma de absolvire a
cursurilor de masterat, iar urmare a solicitarii de clarificari nr.
9227/09.11.2012 s-a depus si traducerea diplomei privind
absolvirea cursurilor de masterat ale Universitatii ... din Marea
Britanie. Astfel, in opinia contestatorului autoritatea contractanta
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pierde din vedere faptul ca pentru a urma cursuri de masterat este
necesara si obligatorie detinerea unei diplome de absolvire a
studiilor de lunga durata. In drept contestatorul invoca prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 apreciind ca autoritatea
contractanta incalca principiul nediscriminarii.

3. Cat priveste afirmatia autoritatii contractante, respectiv
“pentru dl ..., nominalizat ca si consultant tehnic, nu reiese
implementarea a cel putin un proiect similar’, contestatorul
precizeaza ca, in opinia sa, dovezile privind faptul ca DI. ... a
participat in calitate de responsabil tehnic la implementarea altor
proiecte, se regaseste in oferta depusa de la pagina 203 la pagina
210, cea mai relevanta pentru proiectul de fata fiind numirea ca sef
punct de lucru pentru lucrarea "imbunatatirea retelei de drumuri de
interes local 6,3 km asfaltare si lucrari de canalizare ape menajere
- com. ..." (pag. 206 din oferta).

In drept contestatorul invocd prevederile art. 188 alin. (2) lit
d) din OUG nr. 34/2006.

4. Referitor la critica autoritatii contractante “nu a fost depus
certificatul ISO 9001, motivand: «sistemul nostru de management
al calitatii este implementat incd din 15.10.2009 dar nu am
considerat necesara certificarea Ilui», depundnd doar certificatul
ISO 9000 nr. 0802 -800/03.03.2006", contestatorul afirma ca, prin
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat “Probe
sau dovezi (documente prezentate in copie lizibila semnate si
stampilate pentru conformitate cu originalul) prin care se confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”. In acest sens,
contestatorul a depus lista procedurilor in vigoare incepand cu data
de 15.10.2009 (pag. 230 din oferta), lista documentelor SMC (pag.
231-232 din ofertd) si certificat privind absolvirea cursurilor de
auditor intern de calitate pentru DI. ... (pag. 233-234 la oferta),
toate aceste documente confirmand asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca prevederile fisei de date a achizitiei care prevede ca
"Ofertantii au obligatia de a prezenta certificat care sa ateste
implementarea si mentinerea unui sistem al calitatii pentru
serviciile acoperite de prezentul contract, din seria ISO 9001 sau
certificate echivalente, sau Probe sau dovezi (documente
prezentate in copie lizibila semnate si stampilate pentru
conformitate cu originalul) prin care se confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ORASUL
.. In calitate de autoritate contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....



Astfel, cu privire la transmiterea documentelor de catre
ofertantul ... in data de 16.10.2012 autoritatea contractanta
mentioneaza ca ele nu au facut obiectul unei solicitari din partea
acesteia, fiind depuse fara a avea legatura cu oferta depusa in
08.10.2012, si drept urmare nu au fost luate in considerare
deoarece au fost depuse dupa data de deschidere a ofertelor,
aspect ce i-a fost adus la cunostinta contestatorului prin adresa cu
nr. 10061/05.12.2012.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 11 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006 si precizeaza ca autorul contestatiei desi
cunoaste, nu respecta dispozitile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, intrucat a trimis documente care nu fac obiectul vreunei
solicitari din partea autoritatii contractante. Aceasta mai adauga ca
ceilalti participanti la procedura au depus documente numai ca
urmare a unei solicitari venita din partea autoritatii contractante.

In data de 17.12.2012, intrucat contestatorul nu a transmis in
perioada precizata clarificarile solicitate, autoritatea contractanta in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. b) a declarat oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste anexa depusa la declaratia pe proprie
raspundere a ... autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
cu nr. 10061/05.12.2012 contestatorului i s-a adus la cunostinta
faptul ca anexa care insoteste declaratia nu mentioneaza succint
dar precis modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare
solicitate prin invitatia de participare nr. ... Totodata autoritatea
contractanta mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei se constata
ca prin modul de indeplinire succint dar precis contestatorul
intelege ca simpla enumerare a documentelor de calificare este
suficienta.

Autoritatea contractanta invedereaza in final ca aceste
documente se prezinta nu se enumera.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, cu privire la punctul nr. 1 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
certificat de atestare fiscala emis de autoritatea publica locala din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele. In procesul verbal nr. ...
autoritatea contractanta a consemnat cele constatate la evaluarea
ofertei contestatorului, respectiv ca din Certificatul ORC nr. 555344
din 05.10.2012 (pag. 268-270 din Dosar Achizitie Vol. III) a reiest
ca operatorul economic are 2 sedii secundare in ... Prin adresa nr.
... autoritatea contractanta a solicitat "Clarificari privind certificatele

7



fiscale aferente punctelor de lucru declarate in certificatul ORC", la
care contestatorul a raspuns prin adresa 2736/12.11.2012 in care
face mentiunea "Punctele de lucru nu au personalitate juridica
distincta. Mai mult toata activitatea economicad a societatii noastre
se deruleaza prin sediul social aflat in judetul ... inclusiv dosarele
de personal fiind inregistrate la ITM ... Intrucat nu a considerat
raspunsul concludent, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
de la Directiile de Impozite si Taxe Locale ale Sectoarelor .. si ... ...
prin adresele nr. .... (pag. 384-386 din Dosar Achizitie Vol. I). Din
raspunsurile primite cu adresele nr. .... de la DITL ... ... (pag. 397
Dosar Achizitie vol. I) si nr. II D 320481 de la DITL ... ... (pag.395
Dosar Achizitie vol. I) a rezultat ca autorul contestatiei "figura la
data de 30.09.2012 cu obligatii bugetare restante in suma de 16,
80 lei" si in consecinta autoritatea contractanta I-a exclus din
procegluré potrivit prevederilor art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste punctul doi din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei, punctul
IT1I.2.3.a), pentru functia de Consultant manager de proiect s-a
solicitat:

- studii superioare de lunga durata ;

- calificare/diploma acreditata CNFPA de Manager de proiect

(conform COR 241919 sau echivalent);

- participarea ca manager de proiect la cel putin un proiect

similar.

In oferta depusd, contestatorul a depus pentru dl.
...urmatoarele documente:

- CV (Europass) copie conforma cu originalul + Anexa
experienta specifica in cadrul SC ... SRL;

- Diploma "Master of science - European policy, law and
management” - ...+ transcript for sesion 2003-2004 - netradusa;

- Diploma de manager public nr. 1075 din 25.11.2005 eliberat
INA;

- Certificat manager public, treapta 2 privind participare
program ...Si cursuri de specialitate INA. (proces verbal nr. 9194
din 08.11.2012, pag. 306 Dosar Achizitie Vol. I).

In acest context, autoritatea contractantd sustine cd nu are
obligatia/capacitatea de a asimila diploma de master (netradusa) a
dlui. ...cu studiile de lunga durata acestea atestand specializarea
intr-un anume domeniu. De asemenea autoritatea considera ca
ceea ce a fost trecut in CV-ul d-lui ...trebuie sa fie sustinut prin
prezentarea certificatelor/diplomelor.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din Formularul nr. 12 rezulta ca dl. ...
a fost nominalizat pentru pozitia de consultant tehnic in cadrul
proiectului. Prin adresa nr. ...., pct. 4 |lit. b), autoritatea



contractanta a solicitat contestatorului sa faca dovada ca persoana
mentionata a participat ca responsabil tehnic la cel putin un proiect
similar. La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a
raspuns prin adresa nr. ... in care a precizat faptul ca dovada celor
solicitate se regaseste in documentele depuse in oferta la pag. 203-
210. Din analiza documentelor indicate de contestator, autoritatea
contractanta a constatat ca dl. ... nu a indeplinit functia de
consultant/responsabil tehnic in niciunul din proiectele mentionate.
Autoritatea contractanta mai adauga ca la punctul 3 din contestatie
se indica faptul ca dl. ... in proiectul ,Imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local 6,3 km asfaltare si lucrari de canalizare
ape menajere - com. ...” a indeplinit functia de sef punct de lucru,
insa in opinia acesteia functiile de consultant tehnic si respectiv sef
punct de lucru presupun atributii si responsabilitati diferite.

Referitor la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca prin pct. 7 din adresa nr. ..., a solicitat contestatorului
clarificari privind ,modul de indeplinire a cerintei autoritatii
contractante cu privire la certificatul ISO 9001”. In rdspunsul
transmis, contestatorul sustine ca sistemul de management al
calitatii este implementat din data de 15.10.2009 insa certificarea
lui nu au considerat-o necesara. Cat priveste certificatul privind
absolvirea cursurilor de auditor intern de -calitate pentru d-I
...autoritatea contractanta a constatat ca acesta este in limba
germana si nu este insotit de o traducere autorizata neputandu-se
face o interpretare a sa. Pentru aspectele antementionate
autoritatea contractanta a considerat oferta contestatorului
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. In ceea ce priveste momentul transmiterii documentelor de
calificare, contestatorul critica faptul ca in punctul de vedere,
autoritatea contractanta omite sa faca referire la art. 9, alin. (3)
din Ordinul ANRMAP 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si de selectie.

2. Totodata, contestatorul critica afirmatia autoritatii
contractante conform careia documentele transmise de ... in data
de 16.10.2012 nu au legatura cu oferta depusa in data de
08.10.2012, deoarece, chiar daca nu au facut obiectul unei solicitari
din partea autoritatii contractante, ele au fost depuse pentru
procedura, in forma solicitata prin fisa de date a achizitiei.

3. Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca ,,...
incearca sa induca eronat ideea cum ca momentul transmiterii
documentelor de calificare nu este important, nereusind sa indice
temeiul legal prin care autoritatea contractantd sa poata Ilua in
considerare documente transmise in orice moment al unei
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proceduri”, contestatorul invoca din nou in sustinerea sa art. 9,
alin. (3) din Ordinul ANRMAP 509/2011.

4. Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, contestatorul face
trimitere la Manualul Operational pentru Atribuirea Contractelor de
Achizitie publica, elaborat de catre ANRMAP, la Capitolul 2 -
Principii in achizitii publice aratand totodata ca afirmatia potrivit
careia in baza principiilor antementionate, ceilalti participanti la
procedura au depus documente numai ca urmare a unei solicitari
venita din partea autoritatii contractante, este eronata, in conditiile
in care principiile evocate nu sunt aplicabile, asa cum rezulta din
definitiile date de catre ANRMAP.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
10061/05.12.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat
documentele de calificare valabile la data deschiderii ofertelor,
facand precizarea ca documentele depuse in data de 16.10.2012 nu
vor fi luate in considerare, fiind depuse dupa data de deschidere a
ofertelor. De asemenea, din analiza declaratiei si a anexei acesteia
autoritatea contractanta a constatat faptul ca nu mentioneaza
succint, dar precis, modul de indeplinire a cerintelor de calificare.
In acest context, contestatorul precizeaza ca a transmis raspunsul
sau autoritatii contractante in termenul solicitat insa acesta nu a
fost acceptat, autoritatea luand hotararea de respingere a ofertei
ca inacceptabila si neconforma inca din data de 08.11.2012.

Prin adresa nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr.
6270/25.02.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului aratand ca:

1. Referitor la plata taxelor locale: ,figurati la data de
30.09.2009 cu obligatii bugetare restante in suma de 16,80 lei in
evidentele fiscale ale DGITL ......

Din studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei,
contestatorul a constatat ca in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1082/... exista o eroare materiala, documentele transmise de
DGITL ...... facand trimitere la termenul de 30.09.2012 si nu la
termenul de 30.09.2009 asa cum i-a fost comunicat, motiv pentru
care isi retrage criticile privind presupusele datorii anterioare anului
2011, data la care si-a inregistrat punctul de lucru din ... ....

Tot din studierea dosarului contestatorul a constatat ca
Jreferitor la situatia personala a ofertantilor si la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale" autoritatea contractanta face
referire in nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime de
calificare exclusiv la "2.3 Certificat de atestare fiscala emis de
autoritatea publica locala din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele".
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Contestatorul invedereaza ca nu exista nicio precizare conform
careia operatorii economici trebuie sa prezinte dovezi privind plata
taxelor locale pentru toate punctele de lucru, pentru toate sediile
secundare, pentru toate filialele, pentru toate sucursalele din tara si
din strainatate si mai ales nu exista nicio justificare asupra modului
in care urmeaza sa fie afectata aceasta si/sau executia contractului
de absenta acestor dovezi sau de potentiala existenta a unor datorii
la bugetul local pentru un sediu secundar, punct de lucru ...etc care
nu este implicat in niciun fel in executia contractului. Astfel,
contestatorul sustine ca desi sunt definite corect in etapa de
elaborare a documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a modificat acest
criteriu de calificare ceea ce a condus la obstructionarea
concurentei, a participarii la procedura de atribuire in sine.

Un alt aspect subliniat de contestator se refera la faptul ca
prin solicitarea de clarificari nr. 9227/09.11.2012 i-au fost cerute
"Clarificari privind certificatele fiscale aferente punctelor de lucru
declarate in certificatul ORC" si nu sa puna la dispozitie Certificatele
fiscale. Acesta mai adauga ca autoritatea contractanta a primit la
data de 28.11.2012 de la Sectorul 4 adresa nr. 9153 (vezi pag. 395
din dosarul achizitiei) prin care i se comunica faptul ca ... "nu
figureaza inregistrata in evidentele fiscale ale DGITL ...", iar la data
de 04.12.2012 primeste de la aceeasi autoritate adresa nr. 9967
(vezi pag. 397 din dosarul achizitiei) prin care se comunica faptul ca
... figureaza "cu obligatii restante de 16,80 lei". Ambele notificari
sunt eliberate de catre aceeasi autoritate publica, dar este de
remarcat faptul ca cea de-a doua nu o anuleaza pe prima si nici nu
face in vreun fel referire la aceasta. Fata de acest aspect,
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari  privind diferenta dintre cele doua documente
concluzionand ca nu a existat intentia de a trata acest subiect
transparent si responsabil ci doar de a identifica elemente care sa
duca la descalificarea ofertei ....

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste argumentatia autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis la CNSC, conform careia a respins
oferta ... potrivit art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca bugetele locale nu sunt
componenta a bugetului general consolidat nu se confunda cu
acesta si nici cu alte componente ale acestuia.

2. Referitor la diploma de studii de lunga durata: ,dl. ...nu a
depus diploma de studii de lunga durata”.

In urma studierii dosarului contestatorul a retinut faptul ca
desi ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ... a depus in copie
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conforma cu originalul traducerea autorizata si legalizata a diplomei
de masterat, aceasta a fost omisa de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, in procesul verbal din 20.11.2012, la Anexa
1, cerinta apare ca fiind indeplinita, desi nu face mentiuni
referitoare la existenta diplomei traduse (vezi pag 371 la 330 din
dosarul procedurii de atribuire), aceasta pastrandu-se pe toata
durata derularii procedurii de evaluare a ofertelor si este modificata
brusc in raportul procedurii (vezi pag 147 la 76 din dosarul
procedurii de atribuire) unde cerinta apare ca neindeplinita.

3. Referitor la participarea la cel putin un proiect similar:
«pentru dl ..., nominalizat ca si consultant tehnic, nu reiese
participarea acestuia in implementarea a cel putin un proiect
similar”.

Cu privire la acest aspect, dupa studierea dosarului achizitiei
publice, contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta a
mentionat in procesul verbal din 20.11.2012, Anexa 1, cerinta ca
fiind neindeplinita, deoarece nu reuseste sa identifice intre
documentele prezentate de la pag 203 la pag 210 in oferta ...
pentru DI. ... sintagma "responsabil tehnic". Acesta sustine ca
autoritatea  contractanta interpreteaza  adliteram  criteriul
orientandu-se catre sintagma '"responsabil tehnic" si nu catre
atributiile specifice pe care le presupune activitatea de responsabil
tehnic.

In sustinerea sa contestatorul invoca si faptul ca in punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta se arata ca functia de
sef punct de lucru presupune atributii si responsabilitati diferite fata
de cea de responsabil tehnic, dar fara sa se prezinte argumente in
acest sens, ceea ce, in opinia contestatorului confirma faptul ca
autoritatea contractanta a interpretat restrictiv conditia din fisa de
date privind "participarea ca responsabil tehnic in implementarea a
cel putin un proiect similar' deoarece nu a analizat experienta d-lui.

. Ci a cautat sa identifice in documente titulatura de "responsabil
tehnic".

4. Referitor la conformitatea cu SR EN ISO 9001:2008: ,nu a
fost depus certificatul ISO 9001, motivand: <«sistemul nostru de
management al calitatii este implementat inca din 15.10.2009 dar
nu am considerat necesara certificarea Ilui», depunadnd doar
certificatul ISO 9000 nr. 0802-800/03.03.2006".

Contestatorul critica faptul ca pe tot parcursul perioadei de
evaluare s-a mentinut numai referirea la prezentarea unui certificat
care sa ateste conformitatea sistemului de management al calitatii
cu SR EN ISO 9001:2008, ignorand al doilea criteriu din fisa de
date, respectiv: ,sau Probe sau dovezi (documente prezentate in
copie lizibila semnate si stampilate pentru conformitate cu
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originalul) prin care se confirma asigurarea unui nivel corespunzator
al calitatii”.

Contestatorul precizeaza ca in Procesul verbal al sedintei din
20.11.2012, Anexa 1 (pag 371 la 330 din dosarul procedurii de
achizitie) autoritatea contractanta ia act de faptul ca "s-a depus
lista procedurilor in vigoare, lista documentelor SMC si certificat de
auditor intern in limba germand". De asemenea se mentioneaza
faptul ca "Ofertantul depune Certificat auditor intern ISO 9000 nr.
802-800 din 03.03.2006 tradus si legalizat in data de 12.11.2012
nu pt. ISO 9001". Acesta mai adauga ca, in fapt, s-au depus toate
probele care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii si anume:

a) lista procedurilor in vigoare,

b) lista documentelor SMC (sistemului de management al
calitatii)

c) certificat auditor intern ISO 9000 nr. 802-800 din 03.03.2006
tradus si legalizat, aceste 3 documente stand la baza certificarii
conform SR EN ISO 9001:2008.

Certificatul de auditor intern se emite conform standardului SR
EN ISO 9000 si nu 9001 pentru ca standardul 9000 defineste
principiile fundamentale ale sistemelor de management al calitatii si
specifica terminologia pentru acestea sisteme. Astfel pentru a
putea audita propriul sistem de management al calitatii, persoanele
responsabile trebuie sa fie certificate conform SR EN 9000 pe cand
organizatiile sunt certificate conform standardului SR EN 9001.

5. Referitor la independenta ofertantilor.

Suplimentar fata de cele aratate in contestatie, in urma
studierii dosarului achizitiei, contestatorul a constatat in raportul
procedurii, la Anexa nr. T1, modul concret de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, faptul ca ... au propuneri identice. Astfel
contestatorul apreciaza ca propunerile acestor societati contravin
regulilor liberei concurente si prevederilor "CERTIFICATULUI de
participare la licitatie cu oferta independenta" prin care
reprezentantii acestor societati si-au asumat urmatoarele:

Pct.5 - oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de orice concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

Pct.6 - oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele,
metodele / formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau
nu la respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva
oferta elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul
respectivei proceduri;
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Pct.7 - oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea,
specificatii particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

Pct.8 - detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct
sau indirect, niciunui concurent finainte de momentul oficial al
deschiderii publice, anuntata de contractor;

In drept contestatorul opineaza ca autoritatea constractanta
incalca principiul responsabilitatii avand in vedere faptul ca nu a
respins cele trei oferte care sunt identice in ceea ce priveste modul
concret de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini. Mai mult
acesta sustine ca respectivele oferte sunt inacceptabile conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006 deoarece
niciunul dintre cei trei ofertanti "nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire" si
anume cele din CERTIFICATUL de participare la licitatie cu oferta
indegendenté enumerate mai sus.

In contextul celor antementionate contestatorul solicita ca pe
baza informatiilor din Anexa nr. T1 la Raportul procedurii, ofertele
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL sa fie declarate ca inacceptabile
sau sa se reevalueze ofertele tehnice ale celor societati pentru a se
stabili daca au fost intocmite cu respectarea angajamentelor pe care
acestia si le-au asumat prin “Certificatul de participare la licitatie cu
oferta independenta”.

Prin adresa nr.... Consiliul a solicitat autoritatii contractante

transmiterea documentelor de calificare depuse de ... in data de
16.10.2012, documente ce nu s-au regasit in dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.7424/..., ORASUL ... a
transmis documentele de calificare solicitate in numar de 112
pagini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de consultanta
pentru managementul proiectului «Modernizarea si reabilitarea
retelei de strazi urbane in orasul ... cod CPV 79411000-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a sase oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 1076/... comisia de evaluare a
consemnat respingerea a trei oferte, admisibilitatea precum si
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desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii
cu o oferta de 47.504,90 lei fara TVA.

Impotriva adreselor nr.1081/... si nr. 1082/... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, ... si ... a formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr.... si nr..../2013,
dosare care au fost conexate in temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

In ceea ce priveste contestatia ... analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr. 1081/... de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul a fost informat despre faptul ca oferta sa a
fost respinsa deoarece nu s-a raspuns adresei nr.
10061/05.12.2012, oferta fiind astfel respinsa in conformitate cu
prevederile art. 81 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 36, alin. (1) din acelasi text de lege.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca in adresa nr. 10061/05.12.2012, autoritatea contractanta
a solicitat ... depunerea documentelor de calificare, intrucat acest
operator economic a uzat de dreptul prevazut de dispozitiile art.11
alin.(4) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi timp, Consiliul mai retine si ca ... deoarece intr-
adevar la data limita de depunere a ofertelor a depus o declaratie
pe proprie raspundere pentru documentele de calificare solicitate in
fisa de date a achizitiei, in data de 16.10.2012 prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.8455, a transmis
documentele de calificare, in original si o copie conform
specificatiilor din fisa de date a achizitiei.

Potrivit dispozitiilor art.11 alin.(4) si alin.(5) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexad in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacad au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
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certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.”

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus retinute, Consiliul
retine ca, in speta, decizia de respingere a ofertei ... pentru
netransmiterea documentelor de calificare in termenul solicitat este
eronata si excesiva.

Este adevarat ca ofertantii care au inteles sa uzeze de dreptul
prevazut de dispozitiile art.11 alin.(4) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, au obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primesc din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens,
insa nicio dispozitie legala in materie nu le interzice sa transmita
ulterior documentele de calificare, fara o solicitare expresa din
partea autoritatii contractante. Oricum, in practica desfasurarii
procedurilor de achizitie publica, autoritatile contractante solicita
intotdeauna prezentarea documentelor de calificare tuturor
ofertantilor care au depus o declaratie pe proprie raspundere
privind Tndeplinirea criteriilor de calificare.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca nu se pot lua
in considerare documentele de calificare depuse ulterior depunerii
declaratiei pe proprie raspundere intrucat acestea au fost depuse
fara ca acestea sa fi fost solicitate in mod expres si ca ar fi fost
depuse dupa data de deschidere a ofertelor, in opinia Consiliului
este profund eronata si in contradictie cu scopul si principiile
legislatiei privind achizitiile publice. Scopul urmarit de legiuitor prin
introducerea dispozitiilor art. art.11 alin.(4) si alin.(5) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost acela
de a permite tuturor operatorilor economici interesati sa poata
participa la o procedura de achizitie publica si in situatia in care nu
ar putea prezenta unul sau mai multe dintre documentele de
calificare in timpul util (certificate de atestare fiscala, certificate
constatator ORC etc.), legiuitorul nedetaliind sau restrictionand
prezentarea documentelor de calificare in functie de data lor de
eliberare.

De altminteri, potrivit dispozitiilor art.9 alin.(3) din Ordinul
ANRMAP nr.509/2011, “in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
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indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.”

In consecinta, in aprecierea Consiliului, comisia de evaluare
trebuia sa verifice documentele de calificare depuse de ... ulterior
declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea acestora,
respectiv. _documentele transmise si inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr...., documente care, potrivit adresei de
inaintare nr.7424/... a ORASULUI ... se afla in posesia autoritatii
contrtactante.

In ceea ce priveste contestatia ... analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii oferta ... a
fost respinsa pentru neindeplinirea a patru criterii de calificare,
potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) lit.b) coroborate cu dispozitiile
art.79 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In solutionare Consiliul va verifica cu intaietate motivul de
respingere nr.4, respectiv faptul ca ,nu a fost depus certificatul ISO
9001, motivata prin afirmatia ca«sistemul nostru de management al
calitatii este implementat inca din 15.10.2009 dar nu am considerat
necesara certificarea lui».

In fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.b) autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , ofertantii au obligatia de a
prezenta certificat care sa ateste implementarea si mentinerea unui
sistem al calitatii pentru serviciile acoperite de prezentul contract
din seria ISO 9001 sau certificate echivalente sau probe sau
dovezi(documente prezentate in copie lizibila semnate si stampilate
pentru conformitate cu originalul) prin care se confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii”.

Analizand documentele prezentate de contestator, atat in
oferta cat si in urma solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca
acesta a prezentat in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare,
certificatul de auditor intern de calitate al ... societatii, d-I ...,
nr.0802-800 pentru seria de standarde DIN EN ISO 9000, sustinand
ca sistemul de management al calitatii este implementat din data
de 15.10.2009 insa nu a considerat necesara certificarea acestuia.
Chiar daca ... a prezentat si ,lista procedurilor aflate in vigoare”(1
pag.) si ,lista documentelor sistemului de management al
calitatii”(2 pag), in aprecierea Consiliului aceste inscrisuri nu fac
dovada indeplinirii cerintei de calificare, intrucat documentele nu
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reprezinta dovada certificarii conform standardului ISO 9001 sau
echivalent al operatorului economic ofertant. De altminteri insusi
contestatorul in concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr....,
face distinctia intre certificatul de auditor intern SR EN ISO 9000 si
9001, precizand ca pentru a putea audita propriul sistem de
management al calitatii persoanele responsabile trebuie certificate
conform SR EN ISO 9000 pe cand organizatiile trebuie certificate
conform SR EN ISO 9001. Ori in speta autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea certificatelor care sa ateste asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii pentru ofertanti, respectiv operatorii
economici participanti ( organizatii si nu persoanele fizice).

In aceste conditii, Consiliul retine faptul ca oferta depusa de ...
nu a indeplinit criteriul de calificare solicitat in fisa de date a
achizitiei, neputand fi apreciata ca fiind admisibila.

In consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte trei motive
de inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si criticate de contestator de
vreme ce oferta acestuia oricum nu este admisibila intrucat nu a
indeplinit unul dintre criteriile de calificare.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de ... in
concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr...., Consiliul le
apreciaza ca fiind , practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si fisi
suplimenteaza motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 15-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 15-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar i
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.
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In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatad in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maximda. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu
in data de 25.02.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ORASUL ... si
va dispune anularea raportului procedurii nr. 1076/... precum i
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei ... inclusiv a
documentelor de -calificare depuse prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.... in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
ORASUL ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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