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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ... A
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva fisei de date a
achizitiei, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferta,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in
monitorizare  proiecte  pentru implementarea  Masurii 41,
“Implementarea strategiilor de dezvoltare locala” pentru teritoriul
acoperit de ... cod CPV 79419000-4, s-a solicitat suspendarea
procedurii si adoptarea de masuri de remediere constand in
modificarea criteriilor de calificare si selectie stabilite si respectarea
prevederilor legislative in domeniul achizitiilor publice in vigoare la
nivel national si european.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...



Dispune modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
sintagmei maximum doua (2) din Cerinta 1 - pct. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei si introducerea precizarii ,este suficienta
prezentarea experientei similare privind realizarea/ implementarea
oricarei strategii de dezvoltare”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa publicarea
in SEAP a modificarilor impuse.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva fisei de date a achizitiei,
emisa de catre ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de elaborare
proceduri, evaluare si asistenta in monitorizare proiecte pentru
implementarea Masurii 41, “Implementarea strategiilor de
dezvoltare locala” pentru teritoriul acoperit de ... cod CPV
79419000-4, solicitand suspendarea procedurii si adoptarea de
masuri de remediere constand in modificarea criteriilor de calificare
si selectie stabilite si respectarea prevederilor legislative in domeniul
achizitiilor publice in vigoare la nivel national si european.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, respectiv ,ofertantii vor
prezenta maximum doua contracte de servicii executate si duse la
bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertei, al carui obiect este similar cu obiectul
contractului (servicii privind realizarea/implementarea unei Strategii
de Dezvoltare Locala) si al caror cumul trebuie sa fie de cel putin
400.700 lei fara TVA”, este restrictiva si contravine dispozitiilor art.
8 din HG nr. 925/2006, precum si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
care interzice clar stabilirea unui numar maxim de contracte, cat si a
unei valori minime.

In acelasi sens, contestatorul aratd cid si conditia ca serviciile
sa fie doar in domeniul realizarii unei Strategii de Dezvoltare Locala
este restrictiva, in conditiile in care obiectul contractului prevede
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»Servicii de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in monitorizare
proiecte”, iar codul CPV este 79419000-4- consultanta in domeniul
evaluarii.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2, art. 176-179, art. 188, art. 266-281 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art.7-9 din
HG nr. 925/2006 si pe prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In punctul de vedere comunicat prin adresa inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr.
7004/04.03.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
apreciaza ca nejustificata solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii intrucat intocmirea documentatiei de atribuire s-a facut
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, aceasta fiind
avizata si aprobata de ANRMAP.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea privind
experienta similara nu contravine Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP
unde, la exemplu de enuntari nerestrictive se specifica ,o0 lista a
principalelor servicii prestate in ultimii trei ani (...) prezentarea a
unui document/contract/proces verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/contracte (...) Note: Valoarea solicitata de
autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica sau egala cu
valoarea estimata” .

De asemenea, precizeaza ca aceasta cerinta de calificare este
justificata in Nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime de
calificare si fundamentata tinand cont de caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de elaborare proceduri,
evaluare si asistenta in monitorizare proiecte pentru implementarea
Masurii 41, “Implementarea strategiilor de dezvoltare locala” pentru
teritoriul acoperit de ... cod CPV 79419000-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca in data de 18.02.2013, autoritatea
contractanta a suspendat voluntar procedura, prin decizia nr.
Consiliul a respins ca ramasa fara obiect cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.
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In primul rand, Consiliul retine faptul ci ... criticd cerinta 1 din
cadrul punctului III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv
criteriul de calificare referitor la experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta, atadt in ceea ce priveste limitarea
numarului de contracte (maxim 2) cat si in ceea ce priveste obiectul
acestora, respectiv sa fie ,servicii privind realizarea/implementarea
unei Strategii de Dezvoltare Locald”, pe considerentul ca acestea
sunt restrictive.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca potrivit
punctului II.1.1) din fisa de date a achizitie obiectul contractului
este furnizarea de ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului pentru - “Functionarea Grupului de Actiune Locala,
dobandirea de competente si animarea teritoriului” - ... iar la pct.
I1.1.6) s-a precizat clasificarea CPV ca fiind ,79400000-8 -
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe”.

Potrivit Anexei nr. 1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, in cazul aplicarii dispozitiilor art.188 din O.U.G. nr.34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este restrictiva
formularea unor criterii de calificare prin care se solicita:
.demonstrarea experientei similare” prin ,nr. MINIM de
contracte/recomandari” si/sau ,nr. FIX de contracte”.

Potrivit dispozitiilor art.188 alin. (2) lit. a) din O0.U.G. nr.34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate
in _ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: b)
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit” si ,,(2)
Atunci cédnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in




masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca limitarea numarului de contracte similare la ,maximum doua (2)
(...) duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani”, este ,disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit” si, evident incalca clar prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, se constata si faptul ca este restrictiva
solicitarea ca obiectul contractelor similare prezentate sa fie ,servicii
privind realizarea/implementarea unei Strategii de Dezvoltare
Locala”, deoarece ,dobandirea de competente si animarea
teritoriului” necesare ,functionarii” Grupului de Actiune Locald, nu
are un specific atat de aparte care sa depaseasca cadrul general al
consultantei ’n management si servicii conexe. In opinia Consiliului,
chiar si elaborarea unei strategii de dezvoltare a unei societati
comerciale poate fi considerata ca fiind similara cu obiectul
contractului in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,aceasta
cerinta de calificare este justificata in Nota justificativa privind
stabilirea cerintelor minime de calificare si fundamentata tindnd cont
de caietul de sarcini”, deoarece, analizand ,Nota justificativa -
privind  stabilirea  cerintelor minime de calificare”, nr.
225/18.12.2012, se constata ca nu exista nicio justificare
referitoare la numarul maxim (2) de contracte similare solicitate. In
ceea ce priveste faptul ca in partea ,justficativa” a Notei in discutie
este precizat ca ,nu se solicitd un contract identic” deoarece ,este
suficienta prezentarea experientei similare privind realizarea/
implementarea oricarei strategii de dezvoltare”, nu are nicio
relevanta in conditiile in care formularea din fisa de date a achizitiei
este cel putin ambigua. In opinia Consiliului, aceste justificari
trebuiau sa apara si in Cerinta nr. 1 din cadrul punctului III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea sintagmei
maximum doua (2) din Cerinta 1 - pct. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei si introducerea precizarii ,este suficientd prezentarea
experientei similare privind realizarea/ implementarea oricarei
strategii de dezvoltare”, cat si continuarea procedurii de atribuire,
dupa publicarea in SEAP a modificarilor impuse, in termen de 10
zile de la comunicare.
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