CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand
CUI ... reprezentanta legal prin ... ... impotriva adresei nr. /15.02.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de servicii avand
ca obiect ,Reparare si intretinere a autovehiculelor”, s-a solicitat anularea
adresei susmentionata, reluarea procesului de evaluare a ofertelor prin
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari cu privire la
modul de fundamentare economica a preturilor pentru manopera mecanica
si electrica si pentru piesele de schimb, respingerea ofertelor inacceptabile si
neconforme, stabilirea ofertei castigatoare dupa indeplinirea celor de mai
sus.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr./21.02.2013, depusa de
S.C. S.A., cu sediul in ... Bd, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr., avand C.U.I., reprezentanta conventional prin av., impotriva deciziei
de atribuire a contractului in favoarea S.C. S.R.L., comunicata cu adresa din
15.02.2013, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.181 alin.1
lit.a din 0.U.G. nr.34/2006.



in aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile depuse de ... cu sediul in ... ... ... si S.C.
S.A., cu sediul in ... Bd., anuleaza raportul procedurii de atribuire

nr.1528/15.02.2013 si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capatul de cerere privind respingerea
ofertelor inacceptabile si neconforme, din contestatia depusa de ... si cel
privind obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.181
alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, din contestatia depusa de S.C. S.A.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... critica decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, comunicata prin adresa nr./15.02.2013,
emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
a contractului de servicii avand ca obiect ,Reparare si intretinere a
autovehiculelor”, solicitand anularea adresei susmentionata, reluarea
procesului de evaluare a ofertelor prin obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari cu privire la modul de fundamentare economica a
preturilor pentru manopera mecanica si electrica si pentru piesele de
schimb, respingerea ofertelor inacceptabile si neconforme, stabilirea ofertei
castigatoare dupa indeplinirea celor de mai sus.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin actul atacat, a fost
incunostiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul III, cu un punctaj de 65,15 puncte
pentru lotul 1 si 64,18 puncte pentru lotul 2, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de S.C. ....R.L. al carei punctaj este de 99,14 puncte
pentru lotul 1 si 99,14 puncte pentru lotul 2.

O prima critica pe care contestatorul intelege sa o formuleze, se refera
la faptul ca, in cazul ofertantului desemnat castigator, a fost deschisa
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procedura insolventei, urmare a cererii depusa de creditorul S.C...R.L.,
cerere ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat de Tribunalul ... prin
decizie definitiva si executorie, decizie prin care a fost ridicat dreptul de
administrare al ...ului, fapt care, in opinia contestatorului, ridica semne de
intrebare asupra falsului in declaratii. De asemenea, se sustine ca plata
garantiei de participare, daca nu a fost facuta cu aprobarea judecatorului
sindic sau al ...ului judiciar, s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale.

Opindnd ca procedura insolventei este o procedura preliminara
procedurii de declarare a falimentului, contestatorul precizeaza ca riscurile la
care se supune autoritatea contractanta prin desemnarea drept castigator a
unui operator economic care pe perioda de derulare a contractului risca sa
intre in faliment, si astfel sa nu poata executa contractul, este mare si ar
conduce la nerespectarea scopului si principiilor achizitiilor publice, dar si a
principiului egalitatii, prin calificarea unui operator care ste pus la adapostul
legii in fata creditorilor.

Mai mult, din continutul deciziei susmentionate, arata contestatorul,
S.C. S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, situatie care a dus la
introducerea cererii de recuperare a creantelor de catre contractantul S.C.
S.R.L., situatie in care devin incidente dispozitiile art.181 din O.U.G.
nr.34/2006.

De asemenea, contestatorul solicita sa se tina seama de executarea
silita care implica blocarea conturilor, deschiderea de noi conturi fiind
ilegala.

O alta critica a contestatorului vizeaza pretul ofertei desemnata
castigatoare, apreciat ca neobisnuit de scazut in comparatie cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, fapt care, in opinia contestatorului, se datoreaza,
probabil, faptului ca nu plateste furnizorii si faptului ca plateste muncitorii
calificati la un pret mai mic decéat salariul minim pe economie, asa cum
reiese din oferta financiara.

Mentionand ca valoarea estimata a contractului pentru lotul 1 - ,Sediul
central” este de 274,800 lei, iar pentru lotul 2 - ,Directia de
Radiocomunicatii ... contestatorul prezinta comparativ propunerile financiare
aferente celor 4 oferte depuse, precizand ca si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr.1530/15.02.2013, s-au indicat ca
avantaje ale ofertei desemnata castigatoare ,Tariful mai mic manopera
mecanica si electrica” si ,Pret mai mic piese de schimb”,

In aceste conditii, sustine contestatorul, chiar daca, per total, oferta
desemnata castigatoare pentru fiecare lot in parte, nu se incadreaza in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scdzut, potrivit art.202 alin.1?
din O.U.G. nr.34/2006, se impunea o solicitare de clarificari pentru
verificarea fundamnetarii economice a modului de formare a pretului, atat
pentru tarifele exprimate in lei/ora pentru aceste elemente care compun
oferta financiara, céat si referitor la pretul pieselor de schimb.



Contestatorul arata ca intelege sa formuleze aceleasi critici si cu privire
la oferta depusa de S.C. S.R.L., apreciind ca se impune verificarea
modalitatii de formare a ofertei financiare cu privire la elementele detaliate
mai sus, preturile pe ora de manopera ale celor doi ofertanti (care includ
salarii, contributii angajator, impozite) pentru muncitorii calificati (mecanic,
electrician) fiind mai mici decéat salariul minim pe economie pentru aceasta
categorie.

In drept, s-au invocat prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistata la C.N.S.C. sub nr.6023/21.02.2013, S.C.
S.A. critica decizia de atribuire a contractului in favoarea S.C. S.R.L.,
comunicata cu adresa din 15.02.2013, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor
art.181 alin.1 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. S.A. sustine, referitor la ofertantul
desemnat castigator, ca, la termenul de judecata din 12.12.2012, in dosarul
nr.32802/3/2012, avand ca parti pe S.C. S.R.L., in calitate de creditor si
S.C. S.R.L., in calitate de debitor, Tribunalul ... a admis cererea creditorului
si, in temeiul art.33 alin.6 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei, a deschis procedura generala impotriva debitorului, iar, in
temeiul art.47 din acelasi act normativ, a dispus ridicarea dreptului de
administrare al debitorului, numind pe ... judiciar provizoriu.

Contestatorul sustine ca, fata de hotararea susmentionata prin care
debitorului i s-a ridicat dreptul de a-si conduce activitatea si de a-si
administra bunurile din avere si a dispune de acestea, intreaga
documentatie depusa de S.C. S.R.L., ulterior pronutarii deciziei, trebuia sa
fie semnata, pentru opozabilitate, de ...ul judiciar numit in calitatea acestuia
de conducator al activitatii comerciale a debitorului.

Se precizeaza ca S.C. S.R.L. a formulat recurs impotriva deciziei
Tribunalului ... si odata cu acesta cerere de suspendare executare sentinta,
astfel ca nu se poate prevala de faptul ca nu avea cunostinta despre
dispozitivul deciziei mentionata.

Mai mult, raportandu-se la una dintre conditiile de participare
specificate in fisa de date a achizitiei, anume cerinta/formularul nr.2,
referitoare la ,Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art.181 din O.U.G. nr.34/2006", respectiv punctul a,
contestatorul opineaza ca situatia de fapt expusa se incadreaza in lispozitiile
lit.a a art.181 din 0.U.G. nr.34/2006. Se mai arata ca starea de insolventa
reprezinta un risc in indeplinirea sau executarea viitorului contract de
prestari servicii si reparatii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr.1856/26.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.6621/27.02.2013, S.A. a solicitat respingerea contestatiilor depuse de
S.C. S.R.L. si...

Referitor la contestatia depusa de S.C. S.R.L., autoritatea contractanta
sustine ca, in vederea clarificarii situatiei semnalata de contestator, comisia
de evaluare a solicitat punct de vedere de la Departamentul Juridic si
clarificari S.C. S.R.L., acesta din urma raspunzand prin adresa
nr.301/1242/07.02.2013.

Invocand prevederile art.181 lit.a din O0.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta arata ca situatia semnalata de contestator face referire la
deschiderea procedurii de insolventa impotriva S.C. S.R.L., situatie care nu
echivaleaza cu falimentul. De asemenea, se precizeaza ca, in cadrul
procedurii insolventei, se pot dispune masuri de reorganizare, precum si ca
instanta de judecata a desemnat ca ... judiciar provizoriu pe....., care, la
randul sau, a desemnat cu unanimitate de voturi pe dl. - ... Special,
conform Procesului-Verbal al Sedintei Adunarii Asociatilor, care exercita
toate prerogativele prevazute de art.18 alin.2 din Legea nr.85/2006 privind
insolventa.

In acest context, apreciaza autoritatea contractanta, acuzatiile
contestatorului cu privire la semnatura sunt lipsite de temei legal, ...ul
judiciar desemnandu-l ca reprezentant legal tot pe dl...., asa cum apare
inregistrat si in certificatul constatator de la ORC, document in care nu se
regaseste inscrisa nicio mentiune cu privire la interdictia de a participa la
procedura de achizitie publica si nicio modificare cu privire la reprezentantul
legal.

Fata de cele aratate, se sustine ca excluderea din procedura a S.C.
S.R.L. ar fi lipsita de temei legal, precum si ca se confunda o situatie de
reorganizare si deschidere a procedurii insolventei cu cea de faliment,
efectele celor doua institutii fiind diferite. Totodata, se precizeaza ca, desi
contestatorul recunoaste ca aceasta situatie ar putea influenta derularea
contractului, nu indica si un temei legal de respingere a ofertei.

Referindu-se la sustinerea contestatorului conform careia situatia
.reprezinta un risc in indeplinirea sau executarea viitorului contract”,
autoritatea contractanta arata ca o apreciere subiectiva nu poate fi
considerata temei legal pentru excluderea din procedura.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
sustine ca si-a indeplinit obligatiile legale privind clarificarea situatiei,
neputandu-i-se retine nicio culpa in acest sens.

Fata de sustinerile contestatorului legate de pretul neobisnuit de
scazut oferit de S.C. S.R.L., se precizeaza ca, asa cum sustine contestatorul,
in cazul ofertantului in discutie nu exista obligativitatea fundamentarii
pretului, insa, in oferta acestuia, exista normele de timp pe operatiuni,
pretul pieselor de schimb pe marci de masini, iar prin contract castigatorul
se obliga sa presteze serviciile conform ofertei depuse. Pe de alta parte, se
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sustine ca legislatia achizitiilor publice ofera autoritatii contractante inca o
parghie de sanctionare a operatorilor economici ce nu-si indeplinesc
obligatiile contractuale, prin prevederile art.97! din H.G. nr.925/2006.

Cu privire la oferta depusa de S.C. S.A. autoritatea contractanta arata
cd, in temeiul art.202 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006, a solicitat ofertantului
mentionat, prin adresa nr.301/1166/05.02.2013, detalii si precizari cu
privire la fundamentarea pretului ofertei, acesta raspunzand, prin adresa
nr.300/68/08.02.2013.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.6664/27.02.2013, inregistata la C.N.S.C. sub
nr.6664/27.02.2013, S.C. S.A. a aratat, in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ca argumentul autoritatii contractante conform
caruia dl.Istrate avea dreptul de a reprezenta S.C. S.R.L. la procedura
intrucat a fost desemnat ... special prin procesul-verbal al adunarii
asociatilor din 08.01.2013 este gresit. ...ul special ... reprezinta interesele
asociatilor/actionarilor, dar nu are un drept de administrare a S.C. S.R.L.

Astfel, invocand continutul deciziei tribunalului, contestatorul
precizeaza ca a fost ridicat debitorului dreptul de administrare, constand in
dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din avere si
a dispune de aceasta, deschiderea procedurii insolventei insemnand intrarea
debitorului sub imperiul unei proceduri judiciare care implica o situatie noua
si 0 reglementare a activitatii sale speciala si distincta de cea anterioara.

Dreptul de conducere a activitatii priveste initierea, conceperea si
executarea operatiunilor desfasurate de catre profesionisti, in legatura sau
nu cu bunurile societatii, precizeaza contestatorul, inclusiv aspectul
reprezentarii acesteia in procedura de licitatie, in sustinerea alegatiei sale
fiind invocate prevederile art.18 din Legea nr.85/2006.

Raportat la aceste prevederi legale, contestatorul invedereaza ca
reglementarea institutiei ...ului special a avut in vedere inlaturarea
imixtiunilor din partea asociatilor/actionarilor, iar nu si vocatia acestui ... la
exercitarea, in general, a atributiilor dreptului de administrare. De altfel,
art.3 pct.26 din Legea nr.85/2006 completeaza art.18 al aceleiasi legi,
opineaza contestatorul, in sensul in care confera ...ului special dreptul de a
reprezenta societatea numai in situatia in care nu s-a ridicat dreptul de
administrare, opineaza contestatorul. Se invoca si dispozitiile art.3 pct.30
din Legea nr.85/2006.

In concluzie, se apreciaza ca vointa legiuitorului a fost de a conferi
...ului special numai vocatia de a reprezenta interesele
asociatilor/actionarilor in perioada de procedura in care i s-a ridicat societatii
dreptul de administrare. Se mai sustine ca legiuitorul poate atribui ...ului
special atributiile de administrare, dar aceasta trebuie sa intervina ca



urmare a unei reglementari exprese si clare in sensul respectiv, or, nu
exista nicio dispozitie legala care sa reglementeze aceste prerogative.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.7301/06.03.2012, S.C.
S.R.L. a depus inscrisul ,completare la contestatie” prin care a reiterat cele
sustinute prin contestatie,

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 15.12.2012, S.A. a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe doua loturi, a contractului de servicii avand ca obiect
.Reparare si intretinere a autovehiculelor”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 687.000 lei, iar criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si contestatorii,
oferte care au fost deschise la data de 29.01.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr..

Prin raportul procedurii de atribuire nr. /15.02.2012, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, atat in
cazul lotului 1 - ,Sediul central”, cat si in cazul lotului 2 - ,Directia
Operationala de Radiocomunicatii ... oferta depusa de S.C.

Impotriva deciziei de a desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., ... si S.C. S.R.L. au depus, in termen legal, prezentele contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ambii contestatori critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L. sustinand, in esenta, ca impotriva
acestui ofertant a fost deschisa procedura insolventei, astfel ca devin
incidente dispozitiile art.181 lit.a si c' din 0.U.G. nr.34/2006, precum si c3
...ul special nu are drept de administrare a S.C. S.R.L.

Dispozitiile legale invocate de contestatori ca temeiuri legale de
respingere a ofertei contestatorului, retine Consiliul, prevad urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-
sindic;

(...)

c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia;”



Asadar, legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii contractante decizia
de a respinge o oferta aflata in ipotezele susenuntate, si nu a instituit o
obligatie in acest sens, asa cum este, spre pilda, cazul art.180 din
ordonanta de urgenta.

Astfel fiind, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a inteles sa
uzeze de dreptul conferit, Consiliul nu poate retine vreo culpa in sarcina
acesteia, respectiv ca nu a procedat la respingerea ofertei contestatorului in
baza unuia sau altuia dintre temeiurile legale invocate de contestatori.

Mai mult decat atat, in temeiul art.181 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractantda are dreptul de a exclude
dintr-o procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotararii
pronuntate de judecatorul-sindic, or, in cazul S.C. S.R.L., Tribunalul ... a
deschis procedura de insolventa, ceea ce, dupa cum corect sustine
autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu falimentul.

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa uzeze
de dreptul conferit de art.181 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, oferta contestatorului nu putea fi respinsa in temeiul lit.a din
articol. Daca s-ar fi procedat astfel, ar fi intervenit o extindere a aplicarii
articolului in discutie, la un caz de respingere a ofertei care nu a fost
prevazut, ceea ce nu este permis, cazurile de respingere a ofertelor fiind
expres si limitativ prevazute de lege.

De asemenea, cu privire la incidenta dispozitiilor art.181 ¢! din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sub aceeasi rezerva ca autoritatea
contractanta sa fi inteles sa faca aplicarea acestuia, Consiliul constata ca, la
dosarul cauzei, nu se regaseste documentul constatator despre care face
vorbire art.97! din H.G. nr.925/2006 cu modificirile ulterioare, respectiv
documentul intocmit de catre o autoritate contractanta, in sensul art.8 din
ordonanta de urgenta, din care ar trebui sa rezulte o neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor contractuale, de catre S.C. ...
S.R.L., precum si prejudiciile produse in urma acestui comportament.

Pe de alta parte, din aceleasi documente aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca, la data deschiderii ofertelor, S.C. ...R.L. achitase integral suma
pe care o datora creditorului S.C. S.R.L., la cererea caruia a fost deschisa
procedura de insolventa, aspect ce rezulta din adresa nr.2247/19.12.2012,
a acestei firme.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. S.A. conform carora ...ul special
Istrate Cosmin nu are dreptul de a reprezenta S.C. S.R.L., se constata
urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. /12.12.2012, pronuntata de catre Tribunalul ...
- Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr. /3/2012 avand ca obiect deschiderea
procedurii insolventei privind pe debitoarea S.C. S.R.L., s-a dispus:

+~Admite cererea creditorului S.C. ...R.L. In temeiul dispozitiilor art.33
alin.6 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei deschide
procedura generala impotriva debitorului S.C. ....R.L. In temeiul dispozitiilor
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art.47 din Lege ridica debitorului dreptul de administrare — constédnd in
dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din avere si
de a dispune de acestea. (...) Numeste ... judiciar provizoriu pe care va
indeplini atributiile prevazute de art.20 din lege. (...) Pune in vedere ...ului
judiciar sa convoace adunarea generala a actionarilor/asociatilor sau
membrilor persoane juridice pentru desemnarea ...ului special (...)”

Fata de aceasta decizie, autoritatea contractanta a solicitat S.C.

S.R.L., prin adresa nr.1165/05.02.2013, ,clarificari cu privire la
Dosarul 32802/3/2012 - Tribunalul ... prin care a fost numit pentru firma
dumneavoastra ... judiciar si implicatiile asupra legalitatii ofertei depusa de
dumneavoastra”, solicitare la care ofertantul mentionat a raspuns prin
depunerea unui set de documente.

Analizand documentele prezentate, Consiliul retine ca, in executarea
deciziei susmentionate, ...ul judiciar IPURL a convocat adunarea asociatilor
S.R.L., care a desemnat ca ... special pe , persoana ce urma sa
indeplineasca atributiile prevazute la art.18 alin.2 din Legea nr.85/2006.
Aceste aspecte se regasesc consemnate in procesul-verbal al adunarii
asociatilor din data de 08.01.2013.

Relevante in solutionare, se retin a fi urmatoarele dispozitii legale:

-art.18 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, in
conformitate cu care:

,(1) Dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va desemna, pe
cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana fizica sau juridica, ... special,
care sa reprezinte interesele societatii si ale acestora si sa participa la
procedura, pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de ...ul judiciar/lichidator care ii conduce si
activitatea comerciald, iar mandatul ...ului special va fi redus la a reprezenta
interesele actionarilor/asociatilor.

(2) ...ul special are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit (...);

b)participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
actiunilor prevazute de (...);

c)formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de prezenta
lege;

d)propune un plan de reorganizare;

e)administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea ...ului
judiciar, dupa confirmarea planului;

f)Jdupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand actul,
primeste raportul final si bilantul de inchideresi participd la sedinta
convocata pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea raportului;

g)primeste notificarea inchiderii procedurii.”

- art.3 pct.26 din aceeasi lege, conform caruia:




,-...Ul special este reprezentantul desemnat de adunarea generald a
actionarilor/asociatilor _debitorului, persoand juridicd, Imputernicit sa
efectueze in numele si pe contul acestuia actele de administrare necesare in
perioadele de procedura cidnd debitorului i se permite sa isi administreze
activitatea si sa le reprezinte interesele in procedura pe perioada in care
debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare. (...)".

- art.3 pct.30 din aceeasi lege, conform caruia:

,-mandatul ...ilor statutari inceteaza de la data ridicarii dreptului de
administrare sau de la data desemnarii ...ului special. Mandatul ...ului
special se limiteaza la reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor de la
data ridicarii dreptului de administrare. (...)”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, Consiliul retine ca, de la
data ridicarii dreptului de administrare, atributile ...ului special se limiteaza
doar la reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor, dupa cum corect
sustine contestatorul S.C. S.A.

Cum, prin sentinta civila nr. /12.12.2012, pronuntata de catre
Tribunalul ... - Sectia a VII-a Civila, aceasta instanta a ridicat debitorului
dreptul de administrare — constand in dreptul de a-si conduce activitatea, de
a-si administra bunurile din avere si de a dispune de acestea, rezulta, cu
prisosinta, ca ...ul special nu are dreptul de a reprezenta S.C. S.R.L.,
aceasta atributie revenind ...ului judiciar.

Astfel fiind, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L. este nelegala, fiind adoptata cu
luarea in considerare a documentelor emise de ...ul special al ofertantului
mentionat, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.85/2006.

Prin urmare, criticile contestatorilor, sub acest aspect, sunt intemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... referitoare la necesitatea

TR ]

modului de formare a pretului oferit de S.C. S.R.L., Consiliul nu le va mai
analiza, o astfel de analiza aparand ca inutila in conditiile in care oferta
depusa de S.C. S.R.L. nu este una admisibila in sensul art.37 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

De asemenea, nu vor fi analizate sustinerile contestatorului cu privire
la oferta depusa de S.C. S.A., deoarece aceasta a fost desemnata
necastigatoare, de catre autoritatea contractanta, decizie care nu este de
natura a-l prejudicia pe contestator.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca procedura de
atribuire nu a fost viciata in integralitate astfel incat sa se impuna anularea
acesteia, dupa cum a solicitat S.C. S.A., ci doar etapa de evaluare a
ofertelor, situatie in care este posibila inlaturarea rezultatului evaluarii si
reluarea procedurii de la aceasta etapa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile, va anula raportul procedurii de atribuire nr.1528/15.02.2013 si
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actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare. Capatul de
cerere privind respingerea ofertelor inacceptabile si neconforme, din
contestatia depusa de ... si cel privind obligarea autoritatii contractante la
respectarea dispozitiilor art.181 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, din
contestatia depusa de S.C. S.A., vor fi respinse, ca inadmisibile, raportat la
prevederile art.72 alin.2 lit.h din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora stabilirea ofertelor inacceptabile si neconforme
reprezinta o atributie proprie autoritatii contractante, competenta C.N.S.C.,
dupa cum rezulta din lecturarea art.278 alin.2 din ordonanta de urgenta
fiind limitata la efectuarea doar a unui control de legalitate asupra actelor
emise de autoritatea contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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