CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea  contractului de lucrari de supraindltare a
compartimentului III al depozitului de zgura si cenusa ..., de la cota
+200 mdMN la cota +205 mdMN, cod CPV 45241300-1, cu data de
deschidere a ofertelor 18.12.... organizata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de declarare necastigatoare a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederand in motivarea contestatiei ca asocierea a carei oferta a
fost declarata castigatoare, formata din SC ...SRL si SC ...SA, nu
indeplineste conditile de calificare. Contractele de experienta
similara prezentate de catre aceasta asociere nu cuprind lucrari
similare celor supuse licitatiei, respectiv cod CPV 45241300-1
"Lucrari de constructii de diguri". Lucrarile de confectii metalice
executate de SC ...SA nu pot fi considerate similare cu cele de
constructii de diguri. Neindeplinind conditiile de calificare, oferta
asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, inainte de etapa
finala de licitatie electronica.

nu a informat societatea contestatoare in legatura cu
rezultatul selectiei ofertantilor care vor participa la faza finala de
licitatie electronica, astfel cum era obligata de art. 206 alin. (1) din
ordonanta.

Intrucat oferta declarata castigatoare nu este corespunzatoare
din perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire, este necesara
reanalizarea ofertelor si reluarea fazei finale de licitatie electronica
cu participarea doar a ofertelor admisibile.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ... autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
au depus oferte la procedura:

- asocierea SC ...SRL - SC ...SA;

- SC ...SA;

- asocierea ... - SC ...SRL;

- SC ...GA;

- SC ...SRL;

- SC ...GA;

- SC ...SRL.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 571/07.02..... Raportat la data comunicarii, autoritatea

solicita Consiliului sa verifice depunerea contestatiei in termenul
legal de 5 zile. In cazul in care se constata ca acest termen limita a
fost depasit, contestatia trebuie respinsa ca tardiva.



Tot pe cale de exceptie, autoritatea invoca si lipsa de interes a
introducerii contestatiei, prin raportare la locul din clasament al
ofertei contestatoarei. Exercitarea caii de atac implica existenta
interesului autoarei, respectiv folosul practic urmarit de aceasta,
astfel cum rezulta si din cuprinsul art. 255 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, care face trimitere la notiunea de interes
legitim atunci cand defineste calitatea procesuala activa.

In speta, analizand obiectul contestatiei, autoarea acesteia
ataca doar acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei
clasate pe locul intdi, solicitand anularea raportului intermediar al
procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si 0 noua evaluare a ofertelor depuse, cu reluarea procedurii de la
momentul stabilirii ofertelor admisibile care vor participa la faza
finala de licitatie electronica.

Ca urmare a licitatiei electronice, oferta contestatoarei se afla
pe locul cinci in clasament, motiv pentru care contestatoarea nu
indeplineste conditiile privind calitatea de persoana vatamata.
Situandu-se pe locul cinci in clasament, oferta nu ar putea fi
declarata castigatoare in cazul revizuirii lui ca urmare a respingerii
ofertei clasate pe primul loc.

Pe fondul cauzei se arata ca autoritatea a respectat normele
legale privind comunicarea de informatii ofertantilor. In ceea ce
priveste critica referitoare la oferta declarata castigatoare, si ea este
nefondata. Cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara este: "prezentarea listei principalelor lucrari similare,
executate in ultimii 5 ani, care sa contind valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale,
beneficiari etc. Se vor prezenta in copie documente edificatoare
privind executia unui contract de lucrari similare in valoare minima
egala cu cel putin 8.571.800 lei si o recomandare de la beneficiarul
contractului prezentat pentru demonstrarea experientei similare".
Asocierea SC ...SRL - SC ...SA a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte prin prezentarea urmatoarelor documente:

- lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani;

- recomandarea nr. ... eliberata de ... din care reiese ca
Sucursala ...... , In calitate de subcontractant al SC ...SA ..., a
executat lucrari de constructii-montaj la contractul prezentat pentru
demonstrarea experientei similare;

- procesul-verbal de receptie finala nr. 1275/10.09.... pentru
contractul prezentat pentru demonstrarea experientei similare;

- contractul de executie nr. 6589/8134/2008, incheiat intre SC
...SA si SC ...SA, avand ca obiect: "Marirea stabilitatii depozitului de
zgurd si cenusa ..., folosind tehnologia de preparare a fluidului
autointaritor de zgura si cenusa de electrofiltru. Realizarea
instalatiilor propriu-zise de preparare, evacuare si transport zgura si
cenusa in fluid dens si amenajare a depozitului pentru prima
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suprainaltare la SE ...II, aferenta compartimentului nr. 1", contract
considerat de autoritatea contractanta ca lucrare similara cu cele
care fac obiectul procedurii, deoarece are ca scop, astfel cum se
specifica la cap. 2 - Obiectul si scopul contractului, alin. 2.2.:
"livrarea de materiale si subansambluri, executarea lucrarilor de
constructii-montaj, demontare, depozitare, montaj";

- contractul de executie nr. 491/15.10.2007, incheiat intre SC

... SAsi SC ...SA;
- recomandarea nr. ... eliberata de SC ... SA, din care reiese
ca Sucursala ...... , in calitate de subcontractant al SC ...SA a

executat lucrari de constructii-montaj la contractul prezentat pentru
demonstrarea experientei similare;

- procesul-verbal de receptie finala nr. ... pentru contractul
prezentat ca experienta similara.

Din documentele prezentate de asociere nu reiese ca
Sucursala ...... a executat doar lucrari de confectii metalice, cum
sustine contestatoarea, ci reiese ca a executat un contract de
constructii-montaj. In fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata
prezentarea centralizatoarelor din care sa reiasa si categoriile de
lucrari care au facut obiectul contractului prezentat pentru
demonstrarea experientei similare.

Fata de aceasta stare de fapt si de drept, autoritatea solicita
Consiliului admiterea exceptiilor si apararilor de fond, cu respingerea
corespunzatoare a contestatiei.

Cu adresa nr. .... ca urmare a solicitarii contestatoarei de
aprobare a consultarii dosarului achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, Consiliul a acordat ... un termen in acest
sens.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... isi
prezinta concluziile scrise, dar si apararile vizavi de exceptiile
tardivitatii si lipsei de interes pe care le-a invocat autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. 14762, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ... autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
suprainaltare a compartimentului III al depozitului de zgura si
cenusa ..., de la cota +200 mdMN la cota +205 mdMN, estimate
valoric la 8.571.800 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP, la ... alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, intre care si cea a
asocierii ... - SC ...SRL, care nu a fost declarata castigatoare,
intrucat nu a avut pretul cel mai scazut. Autoritatea a desemnat
cagtigatoare oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SA, cu pretul de
2.680.000 lei, fara TVA. Impotriva acestui rezultat, comunicat la
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07.02...., ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeAazé obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 137
C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.
Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr. ....) la
..., cand a fost primita prin fax de la autoritate, data care reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si contractul in referinta,
contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ceea ce
inseamna ca, in speta, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei de catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate,
era marti ... In speta, ... a formulat si transmis contestatia atat de
Consiliu, cat si de autoritatea contractanta, la ... prin serviciul
postal, recomandat, dovada fiind inscrisurile de expeditie prezentate
de reclamanta. Regula cuprinsa la art. 104 C. proc. civ., conform
careia actele de procedura trimise prin posta instantelor se socotesc
indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la oficiul
postal inainte de implinirea Iui, se aplica si procedurii in fata
Consiliului, constituind dreptul comun in materie (art. 297 din
ordonanta). Prin analogie, ea se aplica si comunicarii catre
autoritatea contractanta. In atari conditii, se respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Cea de a doua exceptie pe care o sustine autoritatea, respectiv
a lipsei interesului contestatoarei, deoarece oferta sa a fost situata
pe locul V, iar criticile vizeaza doar oferta de pe locul I, nu si
celelalte oferte, este, de asemenea, nefondata. Totodata, ea este si
neavenita, intrucat autoritatea ar trebui sa fie prima care sa
doreasca demonstrarea ca actele pe care le-a intocmit pentru
atribuirea contractului ce va fi platit cu peste 2.000.000 lei din
bugetul sau sunt in conformitate cu normele legale. Incercand sa
evite ori sa obstructioneze verificarea respectivelor acte de catre
organul administrativ-jurisdictional sesizat, prin prisma legalitatii
lor, autoritatea lasa deschis acest subiect, cu posibilitatea constatarii
incalcarii legii si a atragerii raspunderii sale si a salariatilor implicati



in atribuirea contractelor, ca urmare a unui eventual control din
partea altor institutii ale statului, de natura judiciara sau nu.

Art. 255, pe care autoritatea il citeaza partial, nu
conditioneaza formularea contestatiei de locul pe care se situeaza
ofertanta contestatoare sau de atacarea prin contestatie a clasarii
tuturor ofertelor situate pe pozitii superioare ei in clasamentul
autoritatii. Potrivit art. 255 alin. (1), orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala. Prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ofertanta asociata ... are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care
il incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte ce
trebuia respinsa, in opinia ei, masura care ar determina reevaluarea
ofertelor si cresterea sanselor sale de a avansa in clasament, putand
ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualii
ofertanti de pe locurile superioare s-ar retrage (posibilitate pe care
legea nu o exclude).

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarei consta in castigarea licitatiei, insa prin clasarea
ofertei proprii pe locul V autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu,
atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei
contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea
contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un
loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la
procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe
care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de autoritate,
in conditiile Tn care nu trebuie exclusa situatia in care, in urma
solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final Ia
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declararea castigatoare chiar a ofertei asocierii contestatoarei.
Indiferent oricat de mici sanse ar avea asocierea in a obtine
contractul licitat, cata vreme ele exista, atunci si interesul in
demararea demersului de fata trebuie considerat ca exista. Pe de
alta parte, pozitia a cincea pe care o ocupa Iin prezent
contestatoarea este una temporara, provizorie, data exclusiv de
actuala conjunctura a preturilor propuse de ofertantii admisi in
etapa de licitare repetitiva electronica a pretului. La fel de relativa
este si pozitia celorlalti ofertanti. Daca se confirma nelegalitatea
admiterii la licitatia electronica a SC ...SRL - SC ...SA, este foarte
probabil ca locurile ofertantilor sa nu se pastreze, ca efect al reluarii
acestei etape de licitare si al propunerii unor noi preturi, respectiv
ca oferta asocierii contestatoare sa treaca pe prima pozitie, daca va
avea cel mai scazut pret. In alte cuvinte, daca se va admite
contestatia aflata pe rol, cu reluarea procesului evaluatoriu si a
licitatiei electronice, este evident ca niciunul dintre ofertantii situati
pe locuri superioare celui al contestatoarei in actualul clasament nu
isi va avea asigurat acelasi loc, ipoteza care vine sa inlature
argumentatia lipsei de interes pe care a construit-o autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere. Respectiva argumentatie
pleaca de la premisa gresita precum ca, dupa reluarea licitatiei
electronice, oferta contestatoarei se va situa in continuare pe locul
cinci in clasamentul final.

Si pentru a limpezi si mai bine rationamentul Consiliului,
trebuie punctat ca ... nu a comunicat contestatoarei, cu exceptia
ofertei castigatoare, care sunt ofertele clasate pe locurile superioare
ei, context in care, deoarece nu le cunostea, ii era imposibil
contestatoarei sa isi motiveze contestatia si fata de respectivele
oferte. Prin urmare, intrebarea la care ar trebui sa isi raspunda ...
este cum ar putea, practic, ... sa conteste ofertele de pe locurile II-
IV in ipoteza in care nu i-au fost comunicate de autoritate care sunt
acestea? Desigur, raspunsul la aceasta intrebare nu ar face decat sa
intareasca rationamentul utilizat de Consiliu in sprijinul considerarii
caracterului nefondat al exceptiei ridicata de autoritate.

Cu toate ca practica jurisdictionala (a instantelor si a
Consiliului) nu constituie izvor de drept in Romania, mai cu seama
ca apare a avea un caracter neunitar pe anumite subiecte, cum este
si cel de fata, elocventa din perspectiva orientarii expuse este
decizia civila nr. 1597 din 17 iunie ... irevocabila, in care Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca: "Desi in ierarhia rezultatului procedurii de evaluare
contestatoarea intimata a ocupat pozitia a treia, anularea etapei
evaluatorii a procedurii si dispunerea refacerii ei presupune o
reevaluare a ofertelor, cu efectul unei noi clasari. Asadar, teoretic,
contestatoarea intimata se poate situa pe primul loc in urma
reevaludrii, indiferent de locul ocupat in prezent, astfel incat

7



interesul sdu este evident." In decizia civild nr. 2075 din 7
octombirie ... irevocabild, aceeasi instanta a hotarat ca are interes in
a contesta rezultatul procedurii si ofertantul clasat pe locul cinci din
cinci, chiar daca nu ridica obiectii decat fata de oferta declarata
castigatoare. Concluzia instantei se mentine si in speta de fata,
exceptia ridicata de ... fiind nefondata si respinsa ca atare de catre
Consiliu.

Cu titlu de practica similara recenta sunt de retinut decizia nr.
5456 din 17 septembrie ... a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal ["exceptia lipsei de interes este neintemeiata,
deoarece intimata justifica interesul de a se stabili de catre instanta
de judecata, irevocabil, daca oferta declarata castigatoare este sau
nu inacceptabila, astfel incat este persoana vatamata in sensul art.
255 alin. (2) din ordonanta"] si decizia nr. 3482/R din 25 iulie ... a
Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal.

Intrand in cercetarea pe fond a cauzei, asupra obiectiei
necomunicarii de catre autoritate a rezultatului evaluarii integrale
intermediare a ofertelor (prealabila demararii licitatiei electronice),
Consiliul puncteaza ca, potrivit definitiei date de ordonanta, licitatia
electronica reprezinta procesul repetitiv realizat dupa o prima
evaluare completa a ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea,
exclusiv prin intermediul mijloacelor electronice, de a reduce
preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte elemente ale ofertei.

La art. 165 se dispune ca, inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, urmata de invitarea ofertantilor care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei.

In Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, la art. 25 se arata:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in
SEAP rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta."

Asadar, si in cazul achizitilor cu etapa finala de licitatie
electronica, rezultatul procedurii este supus comunicarii
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reglementata de ordonanta in cap. V, sectiunea a 5-a, din cadrul
careia este relevant in speta art. 206 alin. (1), iIn mod judicios
aplicat de autoritatea contractanta. Potrivit acestui text normativ,
autoritatea are obligatia de a informa operatorii economici implicati
in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea
intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de
solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200. Per a contrario,
autoritatea nu este tinuta de vreo dispozitie legala sa informeze
ofertantii despre situatia gonstataté’ la finalizarea etapei de evaluare
preliminara a ofertelor. Intr-adevar, fata de participantii care au
depus oferte admisibile autoritatea are sarcina transmiterii unei
invitatii la etapa de licitatie electronica, insa nu subzista sarcina de a
le face cunoscuta situatia admiterii sau nu a celorlalti ofertanti. In
schimb, la finalizarea completa a achizitiei, toti ofertantii — admisi
sau respinsi — vor primi de la autoritate adrese de comunicare a
situatiei propriilor ofertei si a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel este construit normativ sistemul de achizitii publice din
Romania, motiv pentru care nu i se poate reprosa autoritatii
contractante faptul cd@ nu a informat-o pe contestatoare despre
selectarea asocierii concurente ei in etapa finala de licitatie
electronica.

Faptul ca nu este obligatorie informarea ofertantilor inainte de
finalizarea etapei finale de licitatie electronica, despre ofertantii
admisi la etapa finala, a fost statuat si de instantele judecatoresti,
relevanta fiind decizia nr. 1191/R din 3 decembrie 2009 a Curtii de
Apel ..., Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal
(prevederile art. 206 si 207, ce cuprind obligatia autoritatii de a
informa ofertantii asupra rezultatului procedurii de atribuire, nu sunt
incidente inainte de finalizarea procedurii de atribuire).

In atari conditii, neexistand obligatia autoritatii de a comunica

. situatia selectarii ofertelor concurente, raportat la cadrul legal in
vigoare, Consiliul constata ca nu se impune anularea rezultatului
procedurii de atribuire pe acest considerent.

Relativ la observatiile privind lipsa de experienta similara a
asocierii SC ...SRL - SC ...SA, Consiliul ia act ca, in fisa de date a
achizitiei (pag. 3), autoritatea contractanta a prevazut urmatorul
criteriu de calificare: "Prezentarea listei principalelor lucrari similare,
executate in ultimii 5 ani, care sa contina valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale,
beneficiari etc. Se vor prezenta in copie documente edificatoare
privind executia unui contract de lucrari similare in valoare minima
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egala cu cel putin 8.571.800 lei si o recomandare de la beneficiarul
contractului prezentat pentru demonstrarea experientei similare",
criteriu caruia i-a asociat urmatoarea modalitate de indeplinire: "Se
va completa Formularul 6 si anexa 1. Capacitatea
tehnica/profesionala privind experienta similara a ofertantului poate
fi sustinuta de alta persoana, indiferent natura relatii juridice. Daca
ofertant/candidat demonstreaza capacitate tehnica/profesionala cu
sustinere alta persoana, are obligatie dovedire sustinere, de regula
prin prezentare angajament ferm persoana sustinatoare care
confirma punere la dispozitie resurse tehnice/profesionale, conform
art. 111 HGR 925/2006. Persoana sustinatoare nu se incadreaza in
prev. art. 6971/180/181 lit. a), c1), d) din OUG 34/2006.
Completare Formulare 12, 14, 16."

La 29.11.... autoritatea a postat in SEAP urmatorul raspuns de
clarificare:

"Solicitare 1: Va rugam sa ne precizati daca pentru
Capacitatea tehnica/profesionala privind experienta similard se
accepta executia de lucrari hidrotehnice prin prezentarea de receptii
partiale la terminarea lucrarilor/finale dintr-un contract in valoare
minima impusa.

Raspuns 1: Pentru demonstrarea experientei similare se
accepta prezentarea unui contract de lucrari hidrotehnice de valoare
minima impusa, insotit de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu clasa de importanta II, conform PE 737/92, Categoria
de importanta B, conform metodologiei NTLH, aprobata cu Ordinul
MLPAT nr.288/2002."

Documentatia de atribuire si raspunsul reprodus nu au fost
contestate in termen legal de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile lor si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC
...SRL si SC ...SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire si ale
clarificarilor.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Pentru dovedirea indeplinirii criteriului de calificare in discutie,
asocierea SC ...SRL - SC ...SA a prezentat in oferta sa:

10



- declaratia SC ...SRL privind lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani, document lipsit de insusire probatorie
asupra experientei intrucat nu cuprinde niciun contract care sa
atinga valoarea minima impusa de 8.571.800 lei. Pe cale de
consecinta, nici documentele care sustin datele din declaratie nu pot
fi avute in vedere in sprijinul ofertantei;

- declaratia SC ...SA Sucursala ... privind lista principalelor
lucrari similare executate in ultimii 5 ani, document care cuprinde
doua contracte de lucrari similare, respectiv "Marirea stabilitatii
depozitului de zgura si cenusa ..., folosind tehnologia de preparare a
fluidului autointaritor de zgura si cenusa de electrofiltru. Realizarea
instalatiilor propriu-zise de preparare, evacuare si transport zgura si
cenusa in fluid dens si amenajare a depozitului pentru prima
suprainaltare la SE ...1I, aferenta compartimentului nr. 1" (valoare
lucrari executate de SC ...SA Sucursala ... 21.500.000 Ilei) si
"Marirea stabilitatii depozitului de zgura si cenusa mal drept si mal
stang ...SE ...folosind tehnologia fluid dens" (valoare lucrari
executate de SC ...SA Sucursala ... 35.619.761 lei);

- recomandarea nr. ... eliberata de ... din care reiese ca
Sucursala ...... a executat lucrari de constructii-montaj la depozitul
de zgura si cenusa ..., obtinand calificativul "foarte bun";

- procesul-verbal de receptie finala nr. ...pentru contractul de
lucrari la depozitul de zgura si cenusa ...;

- contractul de executie nr. ... avand ca obiect subcontractarea
catre SC ...SA de lucrari la depozitul de zgura si cenusa ...;

- contractul de executie nr. ..., incheiat intre SC ... SA si SC
...SA, de lucrari la depozitul de zgura si cenusa ...;

- recomandarea nr. 796/18.05.... eliberata de SC ... SA, din
care reiese ca Sucursala ...... a executat lucrari de constructii-
montaj la depozitul de zgura si cenusa mal drept si mal stédng ...SE
..., obtinand calificativul "foarte bun";

- procesul-verbal de receptie finala nr. ... pentru contractul de
lucrari la depozitul de zgura si cenusa mal drept si mal stang ...SE

- contractul de executie nr. ... avand ca obiect subcontractarea
catre SC ...SA de lucrari la depozitul de zgura si cenusa mal drept si
mal stang ...SE ...;

- contractul de executie nr. ..., incheiat intre SC ... SA si SC
...SA, de lucrari la depozitul de zgura si cenusa mal drept si mal
stang ...SE ....

Contrar art. 1169 C. civ. anterior si art. 129 alin. 1 C. proc.
civ. anterior, aplicabile contestatiei, care impun partilor sa fsi
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, in
cuprinsul contestatiei sale ... nu indica si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba din care sa reiasa ca cele doua
contracte executate de SC ...SA, prin sucursala sa ..., nu se
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incadreaza in gama de lucrari similare celor scoase la licitatie. Din
insasi denumirea celor doua contracte se observa ca ele au vizat
executia de lucrari la depozitele de zgura si cenusa ale autoritatii,
cum este situatia si in contractul supus achizitiei. Indicarea sau nu a
codului CPV 45241300-1 in contractele anterioare nu prezinta nicio
relevanta, atat timp cat lucrarile sunt similare. Mai mult, dat fiind ca

lucrarile la depozitele de zgura si cenusa ... si SE ...au fost
executate chiar pentru autoritatea contractanta din cauza, respectiv
pentru ... este evident ca aceasta este cea mai in masura sa

aprecieze daca sunt sau nu similare cu cele de la depozitul ..., iar nu
tertul contestator.

Potrivit art. 190 alin. (3) din ordonanta, atunci cand un grup
de operatori economici depune oferta comuna, capacitatea tehnica
si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In speta, cele doua contracte
semnate de subcontractantul SC ...SA, ambele peste pragul valoric
de 8.571.800 lei, acopera cerinta de calificare privind experienta in
lucrari similare. Cu alte cuvinte, nu este necesar ca si asociatul SC
...SRL sa fi executat astfel de lucrari, fiind suficiente cele executate
de subcontractantul SC ...SA.

Sucursala ...... nefiind o persoana juridica distincta de SC
...SA, ci un dezmembramant al acesteia fara personalitate juridica
[art. 43 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata], se considera ca lucrarile efectuate la
obiectivele de mai sus au fost efectuate de insasi societatea mama -
SC ...SA (cea care a si semnat contractele). Pe aceeasi linie de
gandire, in art. 35 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, actele juridice facute de
organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost
conferite, sunt actele persoanei juridice insasi (desigur, executia de
lucrari nu reprezinta un act juridic, insa rationamentul ramane
valabil prin analogie).

Nici macar in concluziile scrise din 26.02.... contestatoarea nu
reuseste sa dovedeasca fara echivoc lipsa de experienta similara a
asocierii concurente declarata castigatoare.

Intr-adevar, in contractul de executie nr. ..., la pct. 2.1 se
afirma ca subcontractorul se obliga "sa presteze lucrarile de montaj
mecanic, electric, AMC si sa livreze echipamentele in sarcina sa si sa
participe la PIF", insa reclamanta scapa din vedere ca, la pct. 2.3
din acelasi contract, se prevede ca scopul lui este, intre altele,
executarea lucrarilor de constructii-montaj la depozitul de zgura si
cenusa .... Mai mult, la pct. 4.1 se prevede expres ca
subcontractorul se obliga sa execute si sa finalizeze lucrarea
"Marirea stabilitatii depozitului de zgura si cenusa ..., folosind
tehnologia de preparare a fluidului autointaritor de zgura si cenusa
de electrofiltru. Realizarea instalatiilor propriu-zise de preparare,
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evacuare si transport zgura si cenusa in fluid dens si amenajare a
depozitului pentru prima suprainaltare la SE ...II, aferenta
compartimentului nr. 1", conform clauzelor contractuale, in 24 de
luni de la intrarea in vigoare a contractului.

Este la fel de adevarat ca autoritatea nu a transmis Consiliului
si anexele la contractul de executie nr. ..., insa acest aspect nu
poate influenta adoptarea unei solutii in cauza pe baza probelor
depuse, avand in vedere ca revenea in mod exclusiv ... sarcina de a
prezenta probe pertinente si concludente din care sa reiasa lipsa de
experienta similara a asocierii concurente, iar nu autoritatii de a se
apara impotriva unor acuzatii neprobate.

Pe de alta parte, se retine de catre Consiliu si faptul ca ... in
concluziile sale scrise, se limiteaza doar la lucrarile aferente
contractului nr. ..., iar despre cele din contractul de executie nr. ...
nu aminteste nimic, de unde se poate trage concluzia ca reclamanta
admite, implicit, ca acest contract secund acopera cerinta de
calificare impusa de autoritate. In atari conditii, este de subliniat ca
si in ipoteza in care s-ar lua in calcul doar contractul de executie nr.
8169/24.09.2008, asocierea ar indeplini cerinta de calificare,
deoarece acest contract se situeaza valoric peste pragul de
8.571.800 lei si are ca obiect executia de lucrari similare. Desigur,
similaritatea unor lucrari nu se confunda cu identitatea lor. Altfel
spus, experienta similara nu presupune ca lucrarile executate
anterior de ofertant sa fie identice cu cele licitate, fiind suficient ca
acestea sa se Iincadreze in acelasi cod CPV sau sa implice
operatiunile principale care se regasesc in contractul licitat. Pe
aceasta linie de gandire se incadreaza si Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/... privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, care prevede in anexa ca este nelegala
solicitarea "demonstrarii experientei similare prin executarea de
contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza
a se executa (de exemplu, executia de drumuri judetene poate
reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale;
executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie
a unui sediu de primarie)". In cazul de fata, totusi, din copiile
actelor furnizate de SC ...SA, unele semnate chiar de catre ... se
intrevede posibilitatea ca SC ...SA, prin sucursala sa, sa fi executat
lucrari de genul celor scoase la licitatie, care sa acopere cerinta
stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date. Din perspectiva
acestei fise de date, lucrari similare nu inseamna doar lucrari
hidrotehnice, cum afirma contestatoarea.

Cu privire la obiectiile suplimentare pe care ... le aduce ofertei
asocierii SC ...SRL - SC ...SA prin concluziile sale scrise nr. ...,
respectiv declararea de catre SC ...SRL a calitatii de asociat, in loc
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de lider de asociere, neautorizarea domnului Vestiminian Titu pentru
constructii hidrotehnice si pretul scazut si lipsa documentelor pentru
anumite autovehicule, ele sunt neavenite si nu vor fi analizate de
Consiliu. Institutia juridica a "concluziilor scrise" nu este destinata
formularii unor noi motive de contestare, respectiv de schimbare a
motivarii contestatiei.

Aceste noi motive constituie, practic, o noud motivare in fapt si
in drept a contestatiei din ... Prin acest exercitiu ... speculeaza
dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi suplimenteaza
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Obiectiile noi asupra evaluarii ofertei declarate castigatoare nu
se regasesc in contestatie, fiind formulate in afara termenului de
contestare.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 3375/...-.../20.02...., Consiliul
i-a atras atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea
contestatiei cu noi motive, nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin.
(2) din ordonanta, atentionare pe care contestatoarea a gasit de
cuviinta sa o ignore.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa
actului autoritatii contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare
a cererii. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie sau a capetelor de cerere.

Pe de alta parte, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 07.02..... Prin
urmare, criticile suplimentare vizavi de evaluarea ofertei
castigatoare sunt atat tardive, cat si inadmisibile.
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Singura situatie in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 270 alin. (2) din ordonanta, cand Consiliul apreciaza
ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune
in vedere autoarei sa isi completeze contestatia, insa aceasta
situatie nu este incidenta in speta, contestatia ... beneficiind de o
motivare corespunzatoare in fapt si in drept in privinta neindeplinirii
cerintei experientei similare de catre asocierea declarata
castigatoare.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr. ...
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" primite la Consiliu la
04.03.... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In considerarea celor evocate, neexistdnd motive pentru
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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