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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
.., cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... reprezentata legal prin ... - Director general, formulata

impotriva adresei nr. 1769/12.02.2013, reprezentand raspunsul la
solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire emis de

. cu sediul in ... ... in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
organizare a Festivalului Filmului European 2013”, cod CPV
79953000-9 - Servicii de organizare de festivaluri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu decalarea corespunzatoare a termenului
limita de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 1769/12.02.2013, reprezentand raspunsul la solicitarile
de clarificari asupra documentatiei de atribuire ce a fost emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
solicitand anularea procedurii, sub motivatia ca acest document
[estrictioneazé accesul in procedura de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat viitorilor ofertanti, la
capitolul III.2.3 a.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prezentarea a cel putin unui document/contract/proces-verbal de
receptie care sa confirme ca ofertantii au desfasurat editii succesive
ale unui festival cu participanti din mai multe tari. Astfel, ca urmare
a solicitarii sale de clarificari asupra acestei cerinte, arata
contestatoarea, autoritatea contractanta a modificat conditia ,editii
succesive” cu o noua conditie, la fel de restrictiva, respectiv ,minim
2 editii”.

In acest sens, contestatoarea considerd cd prin cerinta impusd de
autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare se
restrictioneaza dreptul sau de a participa cu oferta in procedura, cu
incalcarea prevederilor art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea mai arata si ca raspunsul autoritatii contractante cu
privire la indicatorii de evaluare B2, C2 si D2, respectiv ,nu se pot
formula criterii de evaluare cu parametrii cuantificabili”, incalca
prevederile art. 199 alin. (3) si art. 199 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 14 alin. (1) si alin. 2 din HG nr.
92...2006. In acest context, contestatoarea apreciaza ca membirii
comisiei de evaluare vor acorda punctajul aferent in mod subiectiv,
neexistand criterii clare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, intrucat in caietul de
sarcini nu se precizeaza numarul de flayere si nici formatul
acestora, a solicitat informatii de clarificare din parte autoritatii
contractante, Tnsa aceasta a precizat ca lasa la latitudinea
ofertantilor sa precizeze aceste detalii, ce ,depind de de intregul
concept de promovare propus”. Ori, contestatoarea apreciaza ca
tocmai aceste detalii influenteaza modalitatea de ofertare, sens in
care ar trebui puse la dispozitia operatorilor economici, fiind in
masura a influenta formarea pretului viitorului contract, cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.
In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile sale de clarificari este ambiguu si neconcludent,
restrictionand astfel participarea in procedura.
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Prin adresa nr. 2321/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6443/26.02.2013, ..., in calitate de (autoritatea contractanta) a
transmis Consiliului punctul sau de vedere asupra criticilor
contestatoarei, precizand ca solicitarea privind demonstrarea
experientei similare prin organizarea a cel putin doua editii ale unui
eveniment similar nu este in masura de a incalca actele normative
privind achizitiile publice.

In referire la criteriile de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza ca operatorii economici vor oferta ,la libera lor alegere”,
conceptul de promovare. Prin urmare, ofertantii au posibilitatea de
a alege si justifica detaliat optiunile din oferta, astfel incat aceasta
sa poata fi apreciata corect.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in documentatia de
atribuire sunt prezentate metodologia de punctare a factorilor de
evaluare pentru ,calitatea produselor, serviciilor si actiunilor de
promovare”. Astfel, criteriile de evaluare apreciaza creativitatea,
originalitatea, coerenta mesajului si corelatia dintre diversele
produse de promovare.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire a fost validata de ANRMAP
si incadrata in categoria ,prestari servicii incluse in anexa IIB”".
Vazand punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresele
nr. 3778 si 3783/.../... Consiliul a pus in discutia partilor opinia fata
de competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, raportat la
pretinsa natura a serviciilor incluse in Anexa 2B din OUG nr.
34/2006, a caror valoare estimata este mai mica decat pragul
valoric de la art. 57 alin. (2) lit. b) si tinand cont si de textul art.
16, teza finala, din aceeasi ordonanta de urgenta, modificata prin
OUG nr. 76/2010.

Prin adresa nr. 7/28.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6828/01.03.2013, raspunzand solicitarii formulate de Consiliu,
contestatoarea precizeaza ca in anexa 2B a OUG nr. 34/2006 nu
este cuprins si codul CPV 79953000-9 al procedurii de achizitie in
cauza, precizand, totodata, ca isi mentine cererea de anulare a
procedurii.

De asemenea, prin adresa de raspuns nr. 2569/05.03.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7229/06.03.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei codul CPV de
clasificare a serviciilor este 79953000-9 - Servicii de organizare
festival, care nu se regaseste printre serviciile in anexa 2B a OUG
nr. 34/2006, astfel Consiliul este competent in solutionarea
contestatiei de fata.



Fata de sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestari servicii de organizare a Festivalului Filmului European
2013", cod CPV 79953000-9 - Servicii de organizare de festivaluri
(Rev.2), ... a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 05.02.2013.

Nemultumita de continutul adresei nr. 1769/12.02.2013,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile sale de
clarificare a documentatiei de atribuire, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd anularea procedurii de atribuire.
Vazand obiectul achizitiei, Consiliul constata ca acesta nu se
regaseste printre serviciile enumerate in Anexa nr. 2B a OUG nr.
34/2006, respectiv ca autoritatea contractanta nu era indreptatita
la a face aplicarea dispozitiilor de exceptie ale art. 16 din acelasi act
normativ, motiv pentru care corect a organizat procedura pentru
atribuirea contractului. In consecinta, raportat la dispozitiile
coroborate ale art. 255 si 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca are competenta materiala in solutionarea
contestatiei formulate in cadrul acestei proceduri.

Consiliul are in vedere ca, dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta a dispus suspendarea procedurii, la ... masura postata
in SEAP, atasat invitatiei de participare.

Analizand criticile contestatoarei aduse modului de intocmire a
raspunsului de clarificare asupra celor 3 aspecte relevate in
contestatie, Consiliul constata netemeinicia cererii de anulare a
procedurii bazate pe acestea.

In privinta raspunsului de clarificare asupra sintagmei ,editii
succesive” din cuprinsul cerintei de clarificare privitoare la
experienta similara, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a procedat la modificarea cerintei initiale, ci la explicitarea ei.
Astfel, precizarea ca in locul acestei expresii operatorii economici se
pot raporta, in prezentarea experientei similare, la ,minim 2 editii”
ale unui festival nu este de natura a schimba cerinta de calificare
initiala. Este evident ca prin expresia ,editii succesive”, initial
prevazuta in documentatia de atribuire, se intelegea ca sunt vizate
cel putin doua editii ale unui festival, la care a participat, ca
organizator, operatorul economic in cauza.

Ori, tocmai modificarea cerintei de calificare in sensul dorit de
contestatoare, prin reducerea numarului de editii la care sa se
raporteze ofertantii (minim o editie) ar fi fost o conduita contrara
prevederilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata prin
OUG nr. 77/2012.



In referire la criticile aduse de contestatoare rdspunsurilor de
clarificare emise de autoritatea contractanta privitor la modalitatea
de evaluare a ofertelor, respectiv asupra factorilor/indicatorilor de
evaluare si asupra modului de acordare a punctajului aferent
acestora, Consiliul constata ca forma lor din documentatia de
atribuire nu a suportat modificari in perioada de dupa solicitarea
clarificarilor. Autoritatea contractanta a confirmat mentinerea lor in
forma initiala, prin raspunsulla solicitarea de clarificare.

Prin urmare, raportat la data luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire, inaintarea contestatiei impotriva acestor
elemente de informare a operatorilor economici si acceptarea
analizei criticilor privind modalitatea de departajare a ofertelor, s-ar
realiza cu depasirea termenului precizat de art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, intre 05.02.2013, data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP si ... data inaintarii contestatiei, au trecut mai mult de 5
zile, termen in care se puteau formula criticile in cauza la adresa
documentatiei de atribuire.

Mai mult, solicitarea de clarificari nu a condus la modificarea
continutului documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
confirmand conditiile initiale de derulare a procedurii de atribuire.
De asemenea, pretinsa absenta din caietul de sarcini a detaliilor de
ofertare, privind numarul de flyere sau formatul acestora (indicate
exemplificativ de contestatoare) sunt aspecte ce ar fi putut fi
sesizate in acelasi termen, raspunsul de clarificare prin care se
mentine forma caietului de sarcini nefiind mijlocul procedural de
repunere in termenul de contestare amintit.

Prin urmare, intrucat criticile aduse raspunsului de clarificare a
documentatiei de atribuire nu privesc exclusiv continutul acestuia,
respectiv nu pun in discutie conditiile de emitere a lui, precizate la
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Dimpotriva, acesta fiind un document cu caracter clar, complet si
fara ambiguitati, Consiliul considera ca respectivele critici nu pot fi
avute in vedere pentru motivarea solicitarii de anulare a procedurii
de atribuire apartinand contestatoarei de fata.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu decalarea
corespunzatoare a termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta urmand a tine cont de perioada scursa din
termenul initial precizat in documentatia de atribuire si data
suspendarii procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din dispozitiile
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art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



