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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... transmisa de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul social in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
. avand CIF ... reprezentata prin ... — Director, impotriva
adresei nr. .... din ..... si a raportului procedurii de atribuire,
emise de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul
in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Extindere
canalizare si epurarea apelor uzate in comuna ..., satele ... si ...
, judetul ... coduri CPV 4523240-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare nr. 833 din 20.02.2013 si, in
parte, a raportului procedurii;
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii (pe
care nu a primit-o pana la data contestatiei);
- continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale,
cu luarea in considerare a faptului ca aceasta este admisibila.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia asocierii ... — ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, asocierea ... — ... avand ca lider de
asociere pe ... in calitate de ofertanta la procedura ,cerere de

oferte”, organizata de catre autoritatea contractanta COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extindere canalizare si epurarea
apelor uzate in comuna ..., satele ... si ..., judetul ... initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din 19.12.2012, a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. ... din ... si, in parte a
raportului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii (pe
care nu a primit-o pana la data contestatiei);

- continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale,
cu luarea in considerare a faptului ca oferta asocierii sale este
admisibila.

In fapt, contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta fisei de
date a procedurii din speta de la punctul a) al capitolului
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv prezentarea
cel putin a unui document care sa confirme executarea de
lucrari, avdnd ca obiect executia de lucrari de canalizare, in
valoare de minim 8400000 lei fara TVA, prin prezentarea ca
experienta similara a mai multor contracte avand ca obiect
executia de lucrari de canalizare care insumate depasesc
valoarea de 8.400.000 lei, fara TVA.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pentru indeplinirea
cerintei solicitate, a depus contractul nr. 6933 din 19.07.2010
~Extindere si reabilitare canalizare. Reabilitare drumuri locale.
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Modernizare sediu primarie. Tnfiintare centru de zi pentru copii
in comuna ..., judetul ... in cuantum de 3.967.000,68 Iei,
contractul nr. RO2005/017.533.01.01.01.01.02.13/23.01.2009,
,Reabilitare Centru Istoric ... iIn cuantum de 939.538,01 lei,
contractul nr. RO2005/017.533.01.01.01.01.02.05/29.06.2007
~Reabilitare Parc Industrial ..., comuna ...”, in cuantum de
5.767.209,22 lei si contractul nr. 3117 din 11.02.2008”
Reabilitare infrastructura zona periurbana cartier ...- Statie
epurare”, in cuantum de 1.493.998,10 lei.

Contestatoarea sustine ca motivul de ,inacceptabilitate” invocat
de autoritatea contractanta, este dupa cum a putut ,intui”,
numarul contractelor si nu natura acestora.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, din exprimarea
autoritatii contractante din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, deduce posibilitatea ca, contractele
prezentate de catre ea sa nu indeplineasca cerinta din fisa de
date, respectiv: prezentarea cel putin a unui document care sa
confirme executarea de lucrari, avand ca obiect executia de
lucrari de canalizare, in valoare de minim 8.400.000 lei fara
TVA, lucru pe care ceilalti ofertanti I-au inteles.

Din afirmatia autoritatii contractante, contestatoarea intelege
ca cerinta din fisa de date este aceea de a impune dovedirea
experientei similare prin prezentarea unui singur contract in
valoare de 8.400.000 lei, exclusiv TVA, ceea ce ar incalca, fara
drept de tagada, prevederile OUG nr. 34/2006 si ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, lasand loc de interpretare si restrictionand
participarea la licitatii a operatorilor economici, cu incalcarea
principiului nediscriminarii si a tratamentului egal.

In cazul in care deductia sa este corectd, contestatoarea
sustine ca, prin incalcarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 si a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, se anuleaza practic dreptul la
asociere a doua sau mai multor companii, principiul si scopul
asocierii a doi sau mai multi operatori fiind tocmai acela de a
cumula capacitatile tehnice si/sau financiare, experienta, etc.,
in vederea depunerii unei oferte comune.

Concluzionand, contestatoarea mentioneaza ca a ,dedus’
motivele inacceptabilitatii ofertei, acestea nefiindu-i aduse la
cunostinta in mod direct, legal si fara drept de interpretare,
motive ce presupune ca au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare si pe care le intuieste a fi acelea ca ... a prezentat ca
experienta similara mai multe contracte avand ca obiect
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executia de lucrari de canalizare care insumate exced valoarea
de 8.400.000 lei fara TVA, solicitata prin fisa de date a achizitiei
(parte din documentatia de atribuire).

Asadar, contestatoarea sustine ca aceasta situatie s-ar fi
clarificat foarte simplu daca comisia de evaluare ar fi inteles sa-
si respecte obligatiile legale prevazute de art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006 si
aplicand principiul proportionalitatii in procesul de evaluare al
ofertei consacrat de art. 2 alin. (2 lit. e) din OUG 34/2006 si
pirectiva nr. 2004/18/CE.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 201, art.
202, art. 255, art. 256, art. 278 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, art. 11 alin. (4), (5) si (6), art. 78, art. 79, art. 80 din
HG nr. 925/2006 si art. 55 din Directiva 18/2004/CE, iar in
sustinerea criticilor sale, invoca un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 993 din 27.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6718 din
28.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, copia conforma a dosarului
achizitiei publice, a ofertei contestatoarei si a castigatoarei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procedura criticata, i-a
comunicat ofertantului ... prin adresa nr. ... din ..., faptul ca
oferta sa a fost respinsa deoarece contractele prezentate pentru
indeplinirea experientei similare nu indeplineau cerinta fisei de
date, III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: a)
prezentarea cel putin a unui document, care sa confirme
executarea de lucrari, avdnd ca obiect executia de lucrari de
canalizare, in valoare de minim 8400000 lei fara TVA.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contractele
depuse de contestatoare in cadrul ofertei sale, respectiv:
-Contractul nr. 6933 din 19.07.2010 avand ca obiect , Extindere
retele canalizare, Reabilitare drumuri locale, Modernizare sediu
primarie, infiintare centru de zi pentru copii in comuna ...,
Judetul ... incheiat intre ... si primaria comunei ..., judet ... in
copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”, avand
valoarea lucrarilor de canalizare executate de ofertant de
3.967.000,68 lei, proces-verbal de receptie nr. 5405 din
28.05.2012 si recomandare nr. 6639 din 09.07.2012;
-Contractul nr. R0O2005 din
017553.04.01.01.01.02.13/23.04.20 incheiat intre ... i
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Consiliul Judetean ... avand ca obiect ,Reabilitare Centru Istoric
... Judetul ... lotul II, in copie lizibila cu mentiunea , conform cu
originalul”, avand valoarea lucrarilor de canalizare executate de
ofertant de 939.538,01 lei, proces-verbal de receptie nr. 19404
din 29.07.2011 si recomandare nr. 62694 din 21.09.2010;

-Contractul nr. RO2005 din
017.553.04.01.01.01.02.05/29.06.2007 incheiat intre ... si
Consiliul Judetean ... avand ca obiect ,Reabilitare Parc

Industrial ..., comuna ..., Judetul ...” lotul II, in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”, avand valoarea lucrarilor de
canalizare executate de ofertant de 5.767.209,22 lei, proces-
verbal de receptie nr. 4004 din 07.09.2010 si recomandare FN
si FD;

-Contractul nr. 3117 din 11.02.2008 fincheiat intre ... si
Primaria  Municipiului ... avand obiectul ,Reabilitare
infrastructura zona periurbana cartier ...- Statie de epurare, in

copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul, avand
valoarea lucrarilor de canalizare executate de ofertant de
1.493.998,10 lei, proces-verbal de receptie nr. 1009 din
13.01.2011 pentru statie epurare cartier ....

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in cuprinsul
contestatiei, ... a recunoscut faptul ca a prezentat ca experienta
similara mai multe contracte (cele enumerate) avand ca obiect
executia de lucrari de canalizare, care doar insumate depasesc
valoarea de 8.400.000 lei, fara TVA.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 993
din 27.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 6718 din 28.02.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Extindere
canalizare si epurarea apelor uzate in comuna ..., satele ... si
..., judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.12.2012.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea



mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului fiind de 8.579.624 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat procesul-verbal nr. 234 din 15.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 829 din 20.02.2013.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie public3
in cauza, asocierea ... — ... avand ca lider de asociere pe ... a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 833 din
20.02.2013, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In aceasta adresa este mentionat ca oferta acestei
societati a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

ol.]

Contractele depuse ca si experienta similara au fost:

[...]

Contracte ce nu indeplinesc cerinta din fisa de date:
«prezentarea cel putin a unui document, care sa confirme
executarea de lucrari, avdnd ca obiect executia de lucrari de
canalizare, in valoare de minim 8400000 lei fara TVA», lucru pe
care ceilalti ofertanti I-au inteles.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei de comunicare nr. 833 din 20.02.2013 si, in
parte a raportului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii (pe
care nu a primit-o pana la data contestatiei);

- continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale,
cu luarea in considerare a faptului ca oferta asocierii sale este
admisibila.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Informatii si/sau nivel(uri) Modalitatea de indeplinire
minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor
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mentionate

[..] [..]

I. Pentru executie/constructor:
a) prezentarea cel putin a unui
document, care sa confirme
executarea de lucrari, avand ca
obiect executia de lucrari de
canalizare , in valoare de minim
8400000 lei fara TVA

[.] [.7”

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea  potentialului tehnic, financiar i
organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Fata de prevederile evocate, Consiliul retine ca acestea se
refera la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in speta la
experienta similara a operatorului economic participant la
procedura.

Analizand documentele depuse de asocierea ... - ... in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, Consiliul retine ca din cuprinsul acestora,
contestatoarea a extras procentual valorile care i s-au cuvenit
efectiv.

Din formularul 7a - ,Lista contractelor de lucrari declarate ca
experienta similara” rezulta ca niciun contract depus de
societatea contestatoare nu este de natura sa indeplineasca
cerinta din fisa de date, deoarece, valoarea oricarui contract
este mai mica decat pragul impus de autoritatea contractanta
prin cerinta de calificare vizand experienta similara.

Prin insumarea valorilor din cele patru contracte, depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, rezulta un total de 12.167.746,01 lei. Or acest cumul
de valori nu a fost ingaduit de autoritatea contractanta,
solicitand prin fisa de date a achizitiei ,prezentarea cel putin a
unui document, [...], in valoare de minim 8.400.000 lei fara
TVA.



Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatoarei
potrivit careia cerinta ar trebui considerata indeplinita prin
prezentarea ,[...] ca experienta similara mai multe contracte
avand ca obiect executia de lucrari de canalizare care insumate
depasesc valoarea de 8.400.000 lei fara TVA [...]”, si constata
ca aceasta nu a indeplinit cerinta, dar nici nu a criticat-o in
termenul legal. Prin urmare avea obligatia de a o respecta si de
a intocmi oferta in consecinta, astfel cum se impune prin art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Critica contestatoarei cu privire la cerinta restrictiva prin
impunerea unui singur contract in valoare de 8.400.000 lei fara
TVA (fiind incalcate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011) in scopul
demonstrarii experientei similare, formulata in cadrul
contestatiei, este tardivd prin raportare la dispozitiile art. 256
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta de urgenta avand in
vedere data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Prin
nerespectarea acestei cerinte, contestatoarea si-a asumat riscul
ca oferta ei sa fie respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la capatul de cerere privind ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii”, Consiliul retine ca
intrucat oferta contestatoarei nu a fost declarata admisibila,
autoritatea contractanta nu avea obligatia sa o informeze cu
privire la ofertantul declarat castigator.,

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a adus
la cunostinta contestatoarei, in mod direct, motivele ce au stat
la baza deciziei comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. nr. 833 din 20.02.2013, i s-a comunicat, potrivit art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, motivul respingerii
ofertei sale suficient de detaliat, fiind inteles de catre aceasta,
dupa cum rezulta chiar din continutul contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia apartinand asocierii ... — ... si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



