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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... cod unic de inregistrare ...
reprezentata de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte

offline, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de reabilitare si
modernizare infrastructura stradala in ... cod CPV: 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea de catre autoritatea contractanta a
cerintei referitoare la experienta similara in executia de lucrari,
in sensul de a privi numai lucrari de constructii de drumuri, cu
publicarea masurii dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unei noi date de
depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionata, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum
si  obligarea  autoritatii contractante |Ia modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a constatat, in
urma analizei documentatiei de atribuire, ca autoritatea
contractanta solicita la capacitate tehnica/profesionala
urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin unui
contract care sa fi implicat executia de lucrari de constructii de
drumuri, similare cu cele care fac obiectul acordului cadru, in
valoare de minim 1.800.000 lei.

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin un
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contract care sa fi implicat executia de lucrari de reparatii
drumuri, similare cu cele care fac obiectul acordului cadru, in
valoare de minim 700.000 lei.

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin unui
contract care sa fi implicat executia de lucrari de amenajare
rigole pluviale, similare cu cele care fac obiectul acordului
cadru, in valoare de minim 300.000 lei”.

Fata de aceasta cerinta pe care a apreciat-o drept
restrictiva, contestatoarea declara ca a formulat o solicitare de
clarificari prin adresa nr. 317/13.02.2013, prin care a cerut
modificarea cerintei privind experienta similara prin prezentarea
unuia sau mai multor contracte avand ca obiect lucrari de
drumuri asa cum este incadrata si prezentata procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin raspunsul nr. 4944/15.02.2013, a precizat faptul ca nu
modifica cerinta privind experienta similara intrucat ,contractele
solicitate ofera o imagine clara in ceea ce priveste capacitatea
operationala a ofertantilor si experienta detinuta in domeniul
lucrarilor de constructii de drumuri”.

Avand in vedere ca ... a incadrat aceste lucrari in codul
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri,
considera restrictiva cerinta autoritatii contractante de a
prezenta 3 contracte distincte pe diferite categorii de lucrari
prin impunerea unor praguri valorice, tinand cont si de faptul ca
procedura nu este impartita pe loturi.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare precizeaza
ca in documentatia postata in SEAP la procedura de atribuire in
cauza, nu exista un studiu de fezabilitate, iar pentru faptul ca
oferta financiara este bazata pe preturi unitare, nu intelege cum
a ajuns autoritatea contractanta la estimarea acestor praguri
valorice.

In sprijinul celor precizate, contestatoarea invoca
prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 2 alin.
(2) lit. a) si b), care considera ca au fost incdlcate de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 3269/.../... ... In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....



Prin adresa nr. 5463/20.02.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, precizand ca, dat fiind specificul
reliefului ... majoritatea strazilor pe care urmeaza a se
desfasura lucrarile, au panta pronuntata. Aceasta panta duce la
necesitatea construirii unui numar mare de rigole pluviale
pentru preluarea apelor de pe aceste strazi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca are in
vedere si executarea de drumuri noi pe teritoriul sau, precum si
ca infrastructura carosabilului intr-o mare proportie necesita
lucrari de reparatii, atat la fundatia drumurilor, cat si la covorul
asfaltic, fapt pentru care s-au solicitat contracte pentru lucrarile
specificate in sectiunea II, la cap. II.1.5) din fisa de date a
achizitiei, iar suma valorilor contractelor solicitate pentru
experienta similara nu depaseste valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent, respectiv 3.000.000 lei.

... declara ca valorile contractelor au rezultat din analiza
lucrarilor similare executate in anii anteriori ca o medie a
preturilor unitare rezultate din contractele incheiate.

Conform Ordinului nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentatia a fost verificata si validata de
catre ANRMAP si aceasta cerinta, privind experienta similara, nu
a fost considerata restrictiva.

De asemenea, ... precizeaza ca a luat masura suspendarii
procedurii.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Proiectarea si executia lucrarilor de reabilitare si modernizare
infrastructura stradala in ... cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de

constructii de drumuri (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
11.02.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat

contestatia de fata, solicitdind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea



autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Asupra cererilor formulate prin contestatie, privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a acesteia, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ...din
... prin care le-a respins ca ramase fara obiect.

La analiza pe fond a criticilor contestatoarei legate de
cerintele documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea
contractanta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionalda a operatorilor economici interesati in participarea
la procedura de atribuire in cauza, Consiliul constata temeinicia
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca prin contestatie sunt atacate, in fapt, cerintele
stabilite de autoritatea contractanta in sarcina operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire in
cauza legate de experienta similara, pentru partea de lucrari
fiind solicitata o experienta similara bazata pe 3 elemente:
experienta in lucrari de constructii de drumuri, in reparatii de
drumuri si In amenajare rigole pluviale, pentru fiecare dintre
acestea fiind stabilit de catre autoritatea contractanta un prag
minim necesar (1.800.000 lei, 700.000 lei si 300.000 lei).

Ori, avand in vedere obiectul contractului ce se doreste a fi
incheiat, asa cum a fost precizat acesta in caietul de sarcini
(Obiectul licitatiei este achizitionarea lucrarilor de reabilitare si
modernizare infrastructura stradala in ...), repectiv la
incadrarea/clasificarea acestuia in vocabularul comun al
achizitiilor publice (cod CPV 45233120-6), Consiliul constata
caracterul excesiv al solicitarii autoritatii contractante in privinta
experientei similare pentru executia de lucrari.

In acest sens, Consiliul constata eroarea in care se afla
autoritatea contractanta in sustinerile sale legate de modul de
stabilire a acestei cerinte. Astfel, rolul unei astfel de cerinte de
calificare nu este acela de a impune obstacole artificiale in calea
participarii operatorilor economici interesati de procedura de
atribuire, ci de a se asigura autoritatea contractanta ca acestia
sunt in masura sa duca la bun sfarsit lucrarile aferente
contractului in cauza in conformitate cu cele solicitate prin
caietul de sarcini, cu respectarea legislatiei specifice.

Aceste aprecieri ale Consiliului sunt sustinute si de
dispozitiile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006:



- art. 7: Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic (...) al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

- art. 8: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand
in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.

Caracterul vadit excesiv si disproportionat al solicitarii
autoritatii contractante care impune o experienta specifica pe
categorii de lucrari, este contrara prevederilor legislatiei din
domeniul achiztiilor publice.

Cu toate ca prin incheierea acordului-cadru se urmareste
achizitionarea mai multor tipuri de lucrari de drumuri, inclusiv
lucari conexe acestora, precum executarea de drumuri noi,
reparatii de drumuri si de executie de rigole, acestea nu o pot
indreptati pe autoritatea contractanta la solicitarea unei
experiente similare impartita pe cele 3 componente, executia
de lucrari de drumuri noi putand dovedi cu prisosinta
experienta ofertantului pentru lucrarea de fata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei sunt precizate la cantitatea totala a contractului (pct.
I1.2.1.) cantitatile minime si maxime pentru fiecare contract,
fara vreo referire la diferite componente ale contractului.



De asemenea, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia
intocmirii ofertei prin ofertarea unui pret unitar pentru fiecare
categorie de lucrari.

In acelasi timp, Consiliul constata caracterul arbitrar al
valorilor minimale stabilite de catre autoritatea contractanta
pentru fiecare componenta a experientei similare. Astfel,
potrivit Notei justificative de estimare a valorii acordului-cadru
in cauza, nr. 4268/07.02.2013, nu exista nicio precizare legata
de aceste componente, calculul autoritatii contractante fiind
unul general, care se refera la valoarea estimata a unui
contract subsecvent si a acordului-cadru, lipsit de concludenta
in ceea ce priveste ponderea fiecarei dintre aceste componente.

De asemenea, in Nota justificativa nr. 48693/06.02.2013,
de stabilire a criteriilor de calificare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut doar ca lucrarile ce se
doresc a fi executate sunt lucrari de executie de drumuri,
parcari si cai de acces pietonale (terasamente, fundatii din
balast, fundatii din piatra sparta, strat de baza de mixtura
asfaltica si imbracaminti bituminoase cilindrate executate la
cald si incadrare cu borduri), reparatii de drumuri, cai de acces
pietonale si parcari (terasamente, fundatii si imbracaminti si
incadrare cu borduri) si executie rigole pluviale din elemente
prefabricate, fara a trece vreo valoare avuta in vedere pentru
aceste componente. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
stabileste praguri minime pe respectivele componente, fara nico
o justificare, desi are o obligatie expresa in acest sens (conform
dispozitiilor legale anterior mentionate) si sustine ca stabilirea
lor este de natura a-i oferi o imagine clara a capacitatii si
experientei participantilor.

Prin urmare, potrivit documentelor si sustinerilor emise de
autoritatea contractanta legat de acest aspect, Consiliul
considera ca aceste praguri apar ca arbitrar stabilite, lipsite de
fundamentul necesar justificarii lor, cu rol de restrictionare
artificiala a participarii la procedura de atribuire, contrar
limitelor stabilite de dispozitiile art. 178 din OUG nr. 34/2006 si
a principiilor care stau la baza achiztiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din ordonanata. Formularea cerintelor legate de
experienta similara trebuie sa permita prezentarea de catre
participanti de contracte ce privesc lucrari similare si nu
identice cu ceea ce doreste autoritatea contractanta sa se
execute.



Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata
necesitatea modificarii cerintei legate de experienta similara in
executia de lucrari in sensul reformularii acesteia, prin limitarea
ei la obiectul contractului, respectiv la categoria de lucrari in
care au fost incadrate acestea in cuprinsul documentatiei de
atribuire, aceea de lucrari de constructii de drumuri, conform
codului CPV amintit.

In consecintd, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia ... si obliga autoritatea contractanta
la modificarea cerintei referitoare la experienta similara pentru
executia de lucrari, in sensul de a privi numai lucrari de
constructii de drumuri, cu publicarea masurii dispuse in SEAP,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



