CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../... depusa de ... cu sediul in ...,
cu punct de lucru in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../01.02.2013 pentru lotul 6,
transmisa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru incheierea acordului-cadru, avand ca obiect
~Achizitie de Antiseptice/Dezinfectante”, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../ 01.02.2013,
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6 si declararea drept
conforma a ofertei ... depusa pentru acest lot.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../01.02.2013 pentru loturile 1 si 6, transmisa de catre

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii pentru loturile 1, 4 si 6 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul
reevaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea dedicata lotului 6 - Sterilizant solid pentru
instrumentar, comunicarile privind rezultatul procedurii aferente
aceluiasi lot si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
Cu respectarea celor mentionate in prezenta decizie.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite in
parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea dedicata lotului 1 -
Dezinfectant lichid concentrat pentru suprafete, comunicarile privind
rezultatul procedurii aferente aceluiasi lot si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot, cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... in
partea dedicata loturilor 4 si 6.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatia de fata impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. .../01.02.2013, pentru lotul 6, elaborata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mentionata anterior, nemultumita fiind de respingerea ofertei sale ca
neconforma, precum si de motivul invocat pentru aceasta, respectiv
faptul ca produsul ofertat pentru lotul 6 - ...nu este testat conform SR
EN 14476:2005+A1 si este tuberculoid, nu micobactericid, cum s-a
solicitat la pct. 6 al conditiilor tehnice obligatorii din caietul de sarcini.
In opinia sa, acest rezultat este contrar regulilor procedurii de cerere
de oferta desfasurata de autoritatea contractanta, prevederilor art. 34
din Tratatul privind functionarea UE, Regulamentului CE nr. 764/2008,
precum si principiului recunoasterii mutuale.



Contestatoarea arata ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca produsul pe care I-a ofertat a fost testat in anul
2009 intr-un laborator atestat din Germania, pe baza EN 14476:2007-
02, versiune ulterioara SR EN 14476/2005 si a variantei imbunatatite a
acestuia, respectiv SR EN 14476:2005 + Al din 2006 (solicitat prin
caietul de sarcini), in sprijin prezentand un extras din standardul
german DIN EN 14476:2007-02, care inlocuieste varianta anterioara
14476:2005-08. In acest moment denumirea standardului este EN
14476:2007-902, si nu EN 14476:2005+A1:2006, acesta fiind si
motivul pentru care in EN 14885/2006, implementat in Romania
conform SR EN 14885 din martie 2007, este mentionat EN 14476 si nu
EN 14476+A1.

Potrivit contestatoarei, atat SR EN 14476:2005 +A1 din 2006 -
standardul romanesc solicitat prin caietul de sarcini cat si EN
14476:2007-02 - standardul European in vigoare la nivelul UE, sunt
identice din punctul de vedere al continutului, mai mult, denumirea
completa a ambelor fiind “antiseptice si dezinfectante chimice. Testare
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii virucide a
dezinfectantelor si antisepticelor chimice utilizate in medicina umana.
Metoda de testare si cerinte faza 2 etapa 1”.

Standardul EN 14476:2007-02 a inlocuit SR EN 14476:2005+A1
din 2006 (adoptat de ASRO cu un an mai tarziu, respectiv in martie
2007), singura diferenta constand in faptul ca din februarie 2007 s-a
renuntat la sufixul A1 (amendamentul 1).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca produsul ..., testat fiind
in conformitate cu un standard mai nou si cu nimic diferit de cel avut
in vedere de catre ASRO, indeplineste pe deplin cerintele din
documentatia de atribuire, oferta in cauza neputand fi respinsa ca
neconforma.

De asemenea, considera incorecta si aprecierea autoritatii
contractante conform careia accceptarea acestei oferte ar atrage
nemultumiri din partea celorlalti participanti la procedura care au
prezentat oferte conforme cu criteriul solicitat, deoarece efectuarea
unui test mai nou cu un continut identic cu cel solicitat nu poate fi
considerat ca fiind o neconformitate cu cerintele din caietul de sarcini
i, prin urmare, nu poate atrage nicio sanctiune.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale ca necoforma
incalca si jurisprudenta CJUE, din perspectiva careia excluderea de la
procedura, pentru motivele invocate de autoritatea contractanta,
reprezentand o veritabila ingradire a dreptului la libera circulatie a
marfii, mai ales in conditiile in care, conform principiului recunoasterii
mutuale, instrument esential in ceea ce priveste domeniile
nereglementate, orice produs importat dintr-un stat membru al UE
este admis pe teritoriul altui stat UE daca a fost in mod legal
produs/comercializat si ofera un grad echivalent de protectie.



In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si SC ...SRL
care solicita anularea rezultatului procedurii pentru loturile 1, 4 si 6 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul
reevaluarii ofertelor, nemultumita fiind de motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertelor sale depuse
pentru cele trei loturi.

Astfel, arata ca pentru lotul 1 - Dezinfectant lichid concentrat
pentru suprafete, a ofertat produsul detergent-dezinfectant de nivel
inalt - ...AFb, produs avizat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide din cadrul Ministerului  Sanatatii cu avizul nr.
1427BI0/02/05.14, in respingerea acestei oferte, autoritatea
contractanta invocand, pe de o parte, faptul ca produsul nu este
conform cu punctul 9 al conditiilor tehnice obligatorii din caietul de
sarcini: "...sa nu pateze suportul si sa nu il faca lipicios pentru ca sa nu
fie necesara clatirea suprafetelor dupa aplicare" iar pe de alta parte c3,
dupa incercarea mostrei prezentate a reiesit ca acest produs folosit
frecvent pe suprafete, ,,le face sa devina lipicioase si necesita clatiri
energice si repetate ingreunand si prelungind activitatile de curatare".

Acest motiv este apreciat de contestatoare ca fiind neintemeiat,
deoarece si produsul declarat castigator are ca substante active saruri
cuaternare de amoniu si ar fi trebuit sa i se aplice acelasi regim de
utilizare. Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta a utilizat
produsul ...AFb in mod constant timp de un an, timp in care nu a fost
sesizata nicio problema privind utilizarea acestui produs. Din aceste
motive, considera ca acest motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei pentru lotul 1 este neintemeiat.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, in stabilirea
ofertei castigatoare pentru acest lot, in loc sa compare preturile
solutiilor de lucru, autoritatea contractanta a comparat oferta pentru
cantitatea maxima solicitata pentru produsul concentrat credndu-se
astfel un avantaj nejustificat in favoarea produsului desemnat
castigator.

In plus, este invocata si neconformitatea ofertei desemnata
castigatoare, in sensul ca pentru produsul ofertat nu a fost prezentata
testarea conform SR EN 1040, nu a fost prezentata testarea pe tulpina
Adenovirus la timpul de contact solicitat de autoritatea contractanta
pentru activitatea virucida - 30 minute iar pe tulpina Poliovirus nu s-a
prezentat testarea la timpul obligatoriu de contact de 60 minute.

Referitor la lotul nr. 4 - Dezinfectant lichid concentrat pentru
instrumentar, contestatoarea arata ca a ofertat produsul ...Plus AFb,
produs avizat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii cu avizul Nr. 1428BI0O/02/05.14, in
respingerea acestei oferte autoritatea contractanta invocand faptul ca
produsul in cauza nu este conform cu punctul 10 al conditiilor tehnice
obligatorii in caietul de sarcini: "... sa nu necesite clatire dupa
aplicarea produsului".



Contestataorea considera eronata acesasta motivare, deoarece
instrumentarul medical (atat cel utilizat la interventii invazive cat si cel
utilizare in practica medicala curenta) trebuie clatit cu apa sterila dupa
ce este curatat si dezinfectat, dintr-o ratiune foarte simpla, si anume,
pentru a evita ca resturi/urme de produs dezinfectant sa intre in
contact cu pacientii. In plus, arata ca si produsul desemnat céastigator
urmeaza aceleasi proceduri pentru curatare si dezinfectie, acest
argument nedeterminand insa respingerea ofertei.

Si pentru acest lot este invocata o eroare in evaluarea ofertelor
financiare, in sensul ca, desi in caietul de sarcini s-a precizat ca analiza
comparativa a preturilor ofertate va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru, care la cea mai mica concentratie acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in cel mai scurt timp, in
realitate, in evaluare s-a tinut seama de valoarea maxima ofertata,
creandu-se, astfel, un avantaj nejustificat in favoarea produsului
desemnat castigator.

In ceea ce priveste lotul nr. 6 - Sterilizant solid pentru
instrumentar, contestatoarea arata ca a ofertat produsul HMI Peroster
CE, in respingerea ofertei autoritatea contractanta invocand faptul ca
produsul respectiv nu a fost testat conform SR EN 14347, asa cum a
fost solicitat la punctul 6 din criteriile tehnice obligatorii din caietul de
sarcini. Contestatoarea respinge sustinerile autoritatii contractante
aratand ca in evaluarea ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere ca organismele de testare folosite in cadrul testarii
conform SR EN 14347 sunt tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus.
Desi acceapta ca produsul ofertat nu este testat conform SR EN 14347
(testare de faza 1), arata totusi ca acesta este testat cu aceleasi
organisme de testare, Bacillus subtilis si Bacillus cereus, conform unei
metode net superioare, echivalenta - SR EN 13704 (testare de faza 2,
etapa 1), in conformitate cu art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5241/14.02.2013, autoritatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitiei precum si ofertele depuse de cele
doua contestatoare si de catre castigatoarea procedurii pentru loturile
contestate iar prin adresa nr. 2001/15.02.2013 a transmis si punctul
de vedere cu privire la cele doua contestatii.

Referitor la criticile formulate de ... autoritatea contractanta
arata ca Ordinea cronologica de adoptare a standardelor europene de
catre CEN (Comisia Europeana Normare) la care face referire
reclamantul este urmatoarea: 1. - EN 14476:2005 pe data de
23.12.2005 EN; 2 - 14476:2005 + Amendamentul 1 pe data de
28.09.2006 EN; 3 - EN 14885 pe data de 06.08.2006. Prin urmare,
considera imposibil ca in EN 14885 sa se fi adoptat pe data de
06.08.2006 un standard care a aparut pe data de 28.09.2006. Potrivit
autoritatii contractante, EN 14885 nu face referire la EN 14476+A1, ci



la EN 14476:2005, mai ales ca se si precizeaza explicit ca EN
14476+A1 suspenda EN 14476:2005.

De asemenea, in Romania, ASRO adopta aceste standarde prin
metoda notei de confirmare, in urmatoarea ordine cronologica: 1 - SR
EN 14476:2005 pe 23.12.2005; 2 - SR EN 14476 +Amendamentul 1
pe 07.03.2007; 3 - SR EN 14885 pe 07.03.2007.

Fiind singurul standard roman care demonstreaza efectul virucid
al unui dezinfectant, a fost solicitat de catre autoritatea contractanta in
mod obligatoriu, standardul EN 14476:2007-02 nefiind solicitat
deoarece nu a fost adoptat de ASRO si nu reiese de nicadieri ca
inlocuieste standardul 14476+A1. De asemeena, au fost admise ca
standarde de evaluare SR EN 14348 sau 14563, deoarece SR EN
14348, in functie de tulpinile testate (M.terrae sau/si M. avium), cu o
singura tulpina se testeaza efectul tuberculocid, ambele tulpini
testeaza efectul micobactericid, fapt testat si de SR EN 14563.
Autoritatea contractanta fiind interesata de efectul micobactericid a
admis ambele standard care testau aceasta capacitate.

Prin urmare, apreciaza neintemeiata contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, in principal, ca
fiind tardiv formulata. In sustinerea acestei exceptii, se invoca faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa
catre contestatoare in data de 01.02.2013, astfel incadt depunerea
contestatiei in data de ... este facuta in afara termenului legal.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
aratand urmatoarele:

Pentru lotul 1 - Produsul ...AF, a fost utilizat in cursul anului 2012
si s-a dovedit a fi necorespunzator, conform celor trei referate
intocmite de sectiile care I-au utilizat si a testarii mostrei prezentate.
Din aceste motive a fost consemnat si in caietul de sarcini un criteriu
obligatoriu care sa prevind achizitionarea unui produs cu aceleasi
neajunsuri. In plus, produsul in cauza are un timp de remanenta scurt,
deterioreaza metalele, are efect iritant pe mucoase etc.

Pentru lotul 4 - Produsul desemnat castigator nu necesita clatire,
conform mentiunii din fisa tehnica de la pagina 78 prezentata in cadrul
ofertei tehnice, respectand, astfel, punctul 10 al criteriilor tehnice din
caietul de sarcini. De asemenea, afirmatiile legate de oferta financiara
sunt apreciate ca incorecte, deoarece produsul oferit de SC ...SRL,
pentru a avea proprietati biocide pe tot spectrul solicitat (bactericid,
fungicide, virucid si micobactericid), ar necesita o concentratie de
0,5%, pretul unui litru de solutie de lucru, devenind 0,22 lei, fata de
0,14 lei pretul solutiei de lucru pentru produsul desemnat castigator.

Pentru lotul 6 - Standardul SR EN 13704, la capitolul "Preambul
national" precizeaza: "Acest standard european stabileste metoda de
testare de faza 2, etapa 1 si cerintele minime pentru activitatea
sporicida a produselor chimice dezinfectante care formeaza cu apa
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dura un preparat stabil si fizic omogen si care sunt utilizate in
domeniul agro-alimentar, industrial, casnic si in colectivitati, cu
exceptia domeniilor si situatiilor in care dezinfectia este recomandata
medical si cu exceptia produselor utilizate pe tesuturi vii (cu exceptia
celor destinate igienei mainilor in domeniile mentionate)".

Deci, standardul SR EN 13704 nu este aplicabil in domeniul
medical si nu este echivalent cu SR EN 14347, asa cum sustine
contestatoarea.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pe loturi, prin cerere de oferte, a acordului-cadru avand ca
obiect , Achizitie de Antiseptice/Dezinfectante”, prin publicarea in SEAP
- Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 544.560 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
SUUE233/09.01.2013, in cadrul procedurii au fost depuse pentru lotul
1- 2 oferte, pentru lotul 4 -3 oferte, pentru lotul 6- 4 oferte. Potrivit
raportul procedurii de atribuire nr. 1398/01.02.2012, oferta
contestatoarei ... pentru loturile 6, a fost respinsa ca neconforma,
rezultat contestat de aceasta, prin contestatia de fata, iar ofertele SC
...SRL, pentru loturile 1, 4 si 6 au fost, de asemenea, respinse ca
neconforme. Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, au
formulat contestatii cele doua societati, solicitand anularea raportului
procedurii in partea dedicata acestor loturi.

Pe fondul contestatiei formulate de ... aceasta societate critica
masura respingerii ofertei sale depusa in cadrul lotului 6 - Sterilizant
solid pentru instrumentar, aratand ca in mod gresit autoritatea
contractanta a apreciat ca produsul ofertat ...nu este testat conform
SR EN 14476:2005+A1, fiind tuberculoid, nu micobactericid, cum s-a
solicitat la pct. 6 al conditiilor tehnice obligatorii din caietul de sarcini.
Aceasta sustine ca a prezentat testari superioare standardului solicitat,
potrivit standardului SR EN 14476:2007-02, versiune ulterioara care
incorporeaza si standardul SR EN 14476:2005+A1.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../01.02.2013, oferta contestatoarei aferenta lotului 6, a fost respinsa
ca neconforma, deoarece produsul nu este testat potrivit standardului
SR EN 14476+A1 si este tuberculocid, nu micobactericid. In urma
transmiterii unei notificari catre autoritatea contractanta avand nr.
37/04.02.2013, autoritatea contractanta a transmis catre societatea
contestatoare adresa nr. 1505/ 05.02.2013, recunoscand ca ofertanta
a facut dovada efectului micobactericid pentru produsul ofertat ..., prin
urmare acest motiv de neconformitate nu va mai fi analizat de
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Consiliu.

Prin aceeasi adresa, cu privire la standardul SR EN 14476+A1
arata ca acesta inlocuieste standardul SR EN 14476:2005. Mai arata ca
nu exista un alt standard roman aprobat pentru activitatea virucida,
aratand ca nu a solicitat standard EN 14476:2007.

Verificdnd documentatia de atribuire aferenta procedurii in
analiza, Consiliul observa ca pentru lotul 6, cerinta a carei
neindeplinire este invocata de autoritatea contractanta drept motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, are urmatorul continut: ,,sa
prezinte spectru de actiune: bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid si sporicid, dovedit prin buletine de analiza originale in
traducere legalizata sau copii in traducerea autorizata, efectuate
conform SR EN 1040, SR EN 1275, SR EN 13624, SR EN 13727, SR EN
1447§+A1, SR EN 14348 si SR EN 14347".

In dovedirea acestei cerinte, contestatoarea a depus ,,Raport
final de testare privind evaluarea eficientei produsului ...asupra
adenovirus tip 5 metoda testare conform EN 14476:2007-02",
intocmit de Mikrolab GmbH Bremen. In concluziile acestui raport, se
mentioneaza ca acest produs este eficient pe adenovirus tip 5 la o
concentratie de 1% dupa un timp de contact de 1 minut, la 20°C in
conditii de murdarie, dupa 3 ore de la prepararea solutiei de lucru.

Tot in dovedirea acesstei cerinte, s-a depus in completarea
acestui raport, concluziile expertului in ceea ce priveste activitatea
asupra tulpii poliovirus de tip 1, fiind demonstrata eficienta virucida in
conditii de murdarie concentratie 2,0% timp de 10 minute si
concentratie de 1,0% timp de 30 minute.

Astfel, desi a prezentat aceste documente, autoritatea
contractanta nu s-a pronuntat asupra validitatii testarilor respective
din punct de vedere al cerintei din documentatia de atribuire,
marginindu-se a mentiona doar faptul ca ultima varianta romaneasca
a standardului este EN 14476+A1l. Rezulta, deci, ca varianta
standardului potrivit careia ofertanta in cauza a prezentat testarile,
este o varianta mai noua, care nu a devenit, inca, standard national.
Autoritatea contractanta respingand ab initio oferta contestatoarei,
deoarece standardul in baza caruia fisi testeaza produsul este o
varianta mai noua care nu a fost implementata de ASRO, refuza,
practic, evaluarea ofertei acesteia, respectiv posibilitatea ca produsul
ofertat sa fie conform, chiar superior specificatiilor solicitate.

Dupa cum reiese din cerinta respectiva, testarile in cauza
vizeaza eficienta virucida. Din raportul procedurii si din comunicarea
rezultatului procedurii nu rezulta, in niciun caz, ca produsul ofertat nu
ar avea o astfel de eficienta, operatorul economic aducand dovezi in
acest sens. Mai mult, autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument din care sa rezulte ca standardul in cauza ar fi inferior
standardului romanesc sau ca testarea nu ar fi realizata pe toate
tulpinile solicitate sau nu ar fi eficienta pe tulpinile de referinta, dupa
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cum nu se aduce niciun argument referitor la ineficienta verificarii
conform standardului european.

Cu privire la stabilirea specificatiilor tehnice prin referire la
standarde, ordonanta de urgenta nr. 34/2006 stabileste urmatoarele:

- Art. 35 alin. (6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in_masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de requla in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile
tehnice se definesc prin referire la alte standarde, omologari sau
reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor sau
proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire
trebuie sa fie insotitd de mentiunea sau echivalent;

Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. @), atunci nici o ofertda nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc _adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice. ”

Astfel, dispozitiile citate prevad ca standardele nationale adopta
standardele europene, deci standardele originare sunt standardele
europene, deci o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca standardul
european nu a fost inca, adoptat, ca standard romanesc, fiind gresita
abordarea autoritatii contractante. Mai mult, prezentand testarile
respective, deci un mijloc adecvat ca produsul ofertat satisface
cerintele autoritatii contractante, aceasta trebuia sa le analizeze si sa
precizeze ca i lipseste analiza pe tulpina y sau z, si nu sa respinga o
oferta, posibil, conforma. Autoritatea contractanta mai avea si
posibilitatea de a verifica la ASRO daca standardul EN 14476:2007-02
reprezinta un standard care prevede o varianta de testare superioara
EN 14476+A1, sau este un standard complet diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea dedicata lotului 6- Dezinfectant solid pentru instrumentar,
comunicarile privind rezultatul procedurii aferente aceluiasi lot si sa




oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
celor mentionate in prezenta decizie.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, aceasta vizeaza
loturile 1, 4 si 6, criticand, pe de o parte decizia de respingere a
ofertelor sale, iar pe de alta parte, ofertele declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, aratand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
a fost transmisa catre contestatoare in data de 01.02.2013, astfel
incat depunerea contestatiei in data de ... este facuta in afara
termenului legal. Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).”

Contestatia a fost transmisa atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta prin posta, in data de ... dupa cum rezulta din
confirmarile de primire nr. AR19929131587 (dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta) si AR19929181577 (dovada transmiterii
catre Consiliu), deci cu respectarea termenului de 5 zile prevazut la
art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006

Potrivit art. 104 din Cod procedura civila in forma aflata in vigoare
la momentul introducerii contestatiei, actele de procedura trimise prin
posta se socotesc indeplinite in termen daca au fost predate
recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui, prin urmare va fi
respinsa exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Cu privire la lotul 1 - Dezinfectant lichid concentrat pentru
suprafete, contestatoarea a ofertat produsul ...AF,, acesta fiind
considerat neconform de catre autoritatea contractanta, deoarece nu
corespunde cerintelor de la punctul 9 din caieul de sarcini, ,,sa nu
pateze suportul si sa nu il faca licicios, ca sa nu necesite clatiri
energice si repetate ingreunand si prelungind activitatile de curatare”.
Societatea contestatoare isi motiveaza sustinerile pe asemanarea
dintre produsul sau si produsul declarat castigator, aratand ca ambele
au la baza saruri cuaternare de amoniu, cel declarat castigator pntru o
concentratie de 1,2%, iar al sau cu o concentratie de 0,25%, fiind,
practic, imposibil ca numai unul sa faca suprafetele lipicioase.

Autoritatea contractanta sustine ca are in utilizare acest produs
inca din anul 2012, dar sectiile care I|-au utilizat lI-au considerat
necorespunzator, motiv pentru care detine in stoc, si la data prezentei,
o cantitate importanta din acest produs. Autoritatea contractanta nu a
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depus, in sustinerea celor afirmate, documente obiective din care sa
rezulte ca produsul in cauza nu ar fi fost propriu folosirii. Mai mult
decat atat, aceasta nu a purtat o minima corespondenta de informare
cu furnizorul cu privire la aspectul informat, situatie care ar fi putut
remedia neajunsurile constatate diminuandu-i paguba. Mai mult,
furnizorul in cauza fiind informat de neajunsurile produsului respectiv,
ar fi avut posibilitatea sa oferteze un alt produs, fiindu-i permis, astfel,
accesul la procedura. Situatia anterioara, asa cum este expusa de
autoritatea contractanta, nu putea genera procese, din moment ce
contestatoarei nu i se reprosa nerespectarea contractului, 1in
documentatia anterioara nefiind o cerinta conform careia produsul nu
trebuie sa lase suprafetele lipicioase, dar o minima informare ar fi fost
de natura sa conduca societatea furnizoare la ofertarea unui alt
produs. Totodata, Consiliul observa ca sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora numai produsul oferta de contestatoare ar
lasa suprafetele lipicioase, nu se bazeaza pe probe obiective. De
asemenea, autoritatea contractanta nu reuseste sa explice cum
produsul ofertat de SC ...SRL nu lasa suprafetele lipicioase sau sa se
pronunte cu privire la conformitatea acestuia, din moment ce in
procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 1307 incheiat in data de
31.01.2013 se mentioneaza doar testarea mostrei contestatoarei, nu
si a societatii castigatoare, dar nici chiar pentru testarea acestei
mostre nefiind prezentate concluzii masurabile (o analiza de laborator,
un proces-verbal semnat de ofertanti, un raport al unui expert
independent etc, orice document care sa poata fi considerat drept
proba in sprijinul concluziei comisiei de evaluare). Mai mult, in
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare, se
mentioneaza ca oferta sa pentru produsul ...AF a fost respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de SC ...SRL, dar fara a
se mentiona ce produs a ofertat aceasta. La fel, nici in comunicarea
catre societatea castigatoare sau in raportul procedurii nu se
mentioneaza care, anume, este produsul ofertat, fiind fincalcate
principiile transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti.

Este adevarat ca gestiunea eficienta a fondurilor publice este
unul din principiile de baza ale ordonantei de urgenta, dar autoritatea
contractanta nu trebuie sa ignore celelalte principii in evaluarea
ofertelor depuse. Nimeni nu sustine ca autoritatea contractanta trebuie
sa achizitioneze produse care nu ii sunt utile pentru a-si mari stocurile,
cheltuind fonduri publice dar fara a-si satisface necesitatile, dar nici nu
se poate elimina un ofertant fara a se prezenta motive obiective.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca fiind
intemeiate criticile contestatoarei referitoare la evaluarea incorecta a
ofertei contestatoarei pentru lotul 1.

Cu privire la lotul 4, Dezinfectant lichid pentru instrumentar,
contestatoarea a ofertat produsul ...Plus AF,, oferta acesteia a fost
respinsa deoarece nu respecta specificatia tehnica de la punctul 10 din
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caietul de sarcini, respectiv ,,sa nu necesite clatire”. Contestatoarea
recunoaste ca produsul sau necesita clatire, deci, recunoaste implicit
neconformitatea ofertei sale, sustinand ca in practica medical3,
clatirea este obligatorie. Altfel spus, societatea contestatoare solicita
ignorarea specificatiei tehnice neindeplinite de produsul sau. Critica
formulata de contestatoare, este, sub acest aspect nefondata,
documentatia de atribuire fiind obligatorie pentru ofertanti, asumata
de acestia prin depunerea ofertei. In acest sens, chiar in instructiunile
de folosire ale producatorului ...se mentioneaza ca ,,la finalul
dezifectiei, instrumentele vor fi scoase din solutie si clatite riguros cu
apa”.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, respectiv cea depusa de
SC ...SRL , cu produsul ..., in fisa de securitate a produsului se
mentioneaza explicit ca produsul nu necesita clatire, fiind nefondate
sustinerile contestatoarei pe acest motiv.

Cu privire la lotul 6, Sterilizant solid pentru instrumentar,
societatea contestatoare a ofertat produsul HMI Perosept CE. Motivul
pentru care autoritatea contractanta |-a considerat necorespunzator,
este lipsa testarii conform SR EN 14347.

Societatea contestatoare sustine ca a prezentat testarea conform
unui standard superior, deci intr-o maniera echivalenta, conform SR
EN 13704, deci a intrunit cerintele art. 36 alin. (1) din Ordonanta nr.
34/2006.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca acest standard nu
se foloseste pentru unitatile sanitare, depunand, in acest sens, copie a
SR EN 13704, de unde rezultd ca acesta se foloseste in domeniul
agroalimentar, in industrie, domeniul casnic si colectivitati.

Ca urmare a transmiterii punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 148/19.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6024/21.02.2013, contestatoarea arata ca pentru a se obtine
efectul sterilizant, produsul trebuie sa manifeste efect si asupra
sporilor, singurul standard de faza 2 aplicabil in acest caz fiind SR EN
13704. Contestatoarea mai arata ca testul de faza 1 etapa 1, cum este
cel conform standardului solicitat in documentatie (SR EN 14347) nu
se poate aplica nici macar dezinfectantelor din domeniul sanitar. Altfel
spus, standardul solicitat in documentatia de atribuire nu este aplicabil
domeniului medical.

VerificAnd documentatia de atribuire aferenta procedurii in
analiza, Consiliul observa ca pentru lotul 6, cerinta a carei
neindeplinire este invocata de autoritatea contractanta drept motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, are urmatorul continut: ,,sa
prezinte spectru de actiune: Dbactericid, fungicid, virucid,
micobactericid si sporicid, dovedit prin buletine de analiza originale in
traducere legalizata sau copii in traducerea autorizata, efectuate
conform SR EN 1040, SR EN 1275, SR EN 13624, SR EN 13727, SR EN
14476+A1, SR EN 14348 si SR EN 14347".
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Astfel, autoritatea contractanta nu a cerut o testare conform unui
standard de faza 2, ci unui standard de faza 1, cum chiar
contestatoarea arata in cuprinsul contestatiei. Nimic nu o impiedica,
insa, pe contestatoare sa prezinte o testare conform unui standard de
faza 2, daca aceasta testare dovedeste intr-o maniera echivalenta
indeplinirea specificatiilor tehnice. Dar, cu toate acestea, nu poate fi
acceptata o testare conform unui standard care nu se utilizeaza in
domeniul medical, fiind neconvingatoare sustinerea contestatoarei
conform careia in ,,colectivitati” sunt incluse si spitalele. In acest sens,
este de observat ca in toate celelalte standarde aflate in xerocopie in
dosar, se mentioneaza ca sunt utilizabile in domeniul medicinei umane,
deci nimic nu impiedica organismul de standardizare ASRO sa
mentioneze si pentru SR EN 13704 ca se utilizeaza in acest domeniu.
Fiind un domeniu sensibil si de maxima importanta, autoritatea
contractanta nu poate accepta un standard inaplicabil domeniului
medical, avand 1in vedere ca 1l achizitioneaza direct pentru
instrumentarul medical, si nu pentru alte suprafete din spital, gen
cantine, vase de bucatarie, bureti de vase, pardoseli, alte asemenea.

Din cele de mai sus, rezulta clar ca societatea contestatoare nu a
reusit sa probeze ca standardul conform caruia a prezentat testarea
ar fi superior pentru domeniul pentru care se solicita testarea,
respectiv domeniul medical, prin urmare, in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit neconformitatea ofertei pentru lotul 6.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
... va anula raportul procedurii de atribuire in partea dedicata lotului 1,
comunicarile privind rezultatul procedurii aferente aceluiasi lot si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru
acest lot, cu respectarea documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicarea preezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... in
partea dedicata loturilor 4 si 6.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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