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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... si adresa de corespondenta la Societatea
Civila de Avocati ... din ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ... nr. ...,
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru

atribuirea contractului de concesionare servicii, avand ca obiect
.Servicii de operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor din judetul ... s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../17.01.2013;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../
21.01.2013;

- anularea rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
intocmite de autoritatea contractanta in cadrul celei de a doua
reevaluari a ofertelor ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., .../...
a Deciziei civile nr. .../ 10.12.2012 pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. .../2/2012 (si implicit a Deciziei nr.
.../18.07.2012 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a Deciziei civile nr. ...2/20.09.2012
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. .../2/2012);



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile depuse in cadrul licitatiei publice deduse judecatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... anuleaza raportul de anulare a procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului de anulare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca lipsite de interes criticile cu privire la ,solicitarea
de clarificari nr. .../17.01.2013" si ,privind aprecierea ofertei ... ca
neconforma”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de concesionare servicii, avand ca obiect ,Servicii de
operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor din
judetul ... solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca admisibilitatea ofertei sale a fost
stabilita cu putere de lucru judecat prin Deciziile civile nr.
...2/20.09.2012 si nr. .../10.12.2012, astfel incat ea nu mai putea fi
repusa in discutie in cadrul unei a treia evaluari a ofertelor.

Mai mult decat atat, in opinia contestatorului, astfel cum a
retinut si Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr. .../10.12.2013,
exista putere de lucru judecat atat cu privire la admisibilitatea



ofertei sale, cat si cu privire la imposibilitatea repunerii in discutie a
conditiilor de admisibilitate a ofertei ...

Fata de acest aspect, ofertantul opineaza ca este inadmisibila
repunerea in discutie a admisibilitatii ofertei sale, iar o solicitare de
clarificari ce tinde tocmai la stabilirea neconformitatii cu ocazia
fiecarei reevaluari, inclusiv datorita schimbarii componentei comisiei
de evaluare, este nelegala, aceasta nelegalitate fiind cu atat mai
evidenta cu cat nici Consiliul si nici instanta de judecata nu au
impus in sarcina autoritatii contractante obligatia de reevaluare a
ofertei sale sub alte aspecte de neconformitate decat cele deja
retinute si solutionate in mod irevocabil.

In ce priveste respingerea ofertei depusa de contestator ca
fiind neconforma, ... sustine ca, intrucat autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitia operatorilor Programul de urmarire a comportarii
in timp a constructiilor, este evident ca aprecierea ofertei drept
neconforma este nelegald, autoritatea invocand practic propria
culpa.

In acest context, ofertantul contestator face mentiunea ca,
actele autoritatii contractante sunt nelegale si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, in conditiile in care ignora chiar
propria documentatie de atribuire, in care a prevazut in mod
explicit continutul ofertei (propunerii) tehnice si in conditiile in care
niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a prevazut aceste planuri in
propunerile tehnice si nici nu au fost descalificati pentru acest
motiv.

Fata de motivele anularii procedurii de atribuire in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza masura drept nelegala, intrucat motivele
expuse in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
privesc elemente ale documentatiei de atribuire care nu au fost
criticate de nici un operator economic, incalcadndu-se puterea de
lucru judecat a Deciziei nr. .../18.07.2012 si a Deciziei civile nr.
...2/20.09.2012 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
.../2/2012.

Astfel, ofertantul subliniaza ca prin intreaga documentatie de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit redeventa minima pe
care operatorii trebuiau sa o oferteze prin raportare la necesitatile
de continuare a constructiilor aferente depozitului ecologic de la
Fré’ge;ti (respectiv constructia celulelor 2 si 3).

In lumina celor relatate, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
06.02.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. .../07.02.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a hotarat reevaluarea
ofertelor, prin solicitarea de noi clarificari pentru punerea in aplicare
a Deciziei Curtii de Apel ... pronuntata in data de 10.12.2012 in
dosarul nr. .../2/2012 prin care s-a respins plangerea formulata

impotriva Deciziei CNSC nr. ...din data de ... plangere prin care
autoritatea a solicitat si constatarea faptului ca Raportul procedurii
de atribuire nr. ... din 30.07.2012 prin care s-a hotarat anularea

procedurii, este temeinic si legal.

Astfel, urmare a evaluarii ofertelor, cu toate ca, comisia de
evaluare a constatat ca oferta contestatorului este neconforma din
punct de vedere tehnic, aceasta a fost declarata admisibila pentru
punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr. ...2/20.09.2012,
fapt constatat si de contestator ,oferta noastra a fost considerata
neconforma, desi nesanctionata ca atare".

In acest sens, autoritatea contractanta face mentiunea ca pe
parcursul evaluarii ofertelor, urmare a solicitarilor de clarificari,
niciunul dintre ofertanti nu a solicitat prelungirea perioadei de
raspuns la clarificari, aceeasi perioada fiind stabilita pentru toti
ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii, clarificarile fiind
comparabile intre ele.

Fata de critica potrivit careia prin ultima solicitare de clarificari
autoritatea contractanta ,tinde Ila nerespectarea dispozitiilor
propriilor documentatii de atribuire(...)", ... o considera nefondata,
intrucat prin solicitarea informatiilor respective, autoritatea
contractanta a vrut sa verifice, in eventualitatea declararii ca si
castigatoare a ofertei prezentate de contestator, daca are garantia
ca acesta isi va mentine si asuma oferta prezentata, clarificarea
respectiva, neavand ca efect incalcarea dispozitiilor documentatiei
de atribuire.

In ce priveste redeventa, autoritatea contractanta subliniaza
ca a solicitat clarificari identice tuturor ofertantilor participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator avea
obligatia sa isi insuseasca prin propunerea tehnica, cerintele din
caietul de sarcini, potrivit legislatiei specifice, aceasta fiind parte
integranta a contractului, simpla participare la o procedura
nereprezentdand un angajament ferm, in sensul asumarii cerintelor
din caietul de sarcini, angajament, pe baza caruia autoritatea sa
poata penaliza contractantul in cazul nerespectarii acestuia pe
parcursul derularii contractului.



In acest context, autoritatea contractantd sustine c&
prezentarea Planurilor anuale de revizii si reparatii in forma
prezentata de contestator, nu reprezinta o garantie a desfasurarii in
conditii optime a etapelor propuse de ofertant pentru realizarea
activitatilor, in vederea indeplinirii contractului si a definirii
atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate, cerinte obligatorii si minimale din Sectiunea
a 10 - a - Continutul minim al ofertei tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, din analiza
si evaluarea ofertelor prezentate, cat si a contestatiilor/plangerilor
formulate, s-a constatat ca ofertantilor nu le-au fost clare cerintele
din documentatia de atribuire (modificata si completata prin
clarificari ulterioare), acestia interpretand in mod diferit cerintele cu
privire la redeventa, ofertele neputand fi astfel comparabile intre
ele, motiv pentru care au fost incidente prevederile art. 209 alin.
(1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, in
luarea deciziei de anulare a procedurii, s-a mai avut in vedere si
faptul ca, urmare a modificarilor aduse la documentatia de atribuire
(prin raspunsurile la clarificari - adresa nr. .../22.12.2011), in
speta, la prevederile Proiectului de contract, in cazul in care
procedura de atribuire a contractului se va finaliza, aceasta se va
afla in imposibilitatea incheierii contractului.

In final, autoritatea contractanta opineaza ca, criticile
contestatorului nu pot fi retinute in conditiile in care, aspectele
prezentate de acesta nu sunt argumentate si nici fundamentate din
punct de vedere legal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesionare
servicii, avand ca obiect ,Servicii de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din judetul ... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de concesionare nr. ... din data de 26.09.2011.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-au aflat dosarele nr. .../2012 si nr. .../2012, cu privire la:

e contestatia nr. .../15.05.2012, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../ 17.05.2012, depusa
de catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, act emis de ... prin care s-a solicitat anularea adresei



cu nr. .../02.05.2012; anularea rapoartelor de evaluare si a
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia;
constatarea ca oferta sa este admisibila; constatarea ca oferta
este inadmisibila; in principal, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile depuse in cadrul
licitatiei, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
inclusiv sub aspectul admisibilitatii ofertei declarate castigatoare;
in cazul in care se constata ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse numai oferte care sunt inacceptabile si/sau
neconforme, se solicita obligarea autoritatii contractante Ila
anularea procedurii de atribuire;

e si contestatia nr. .../15.05.2012, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../17.05.2012, depusa de
catre ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, act emis de ... prin care s-a solicitat in principal,
anularea raportului procedurii de atribuire si continuarea
procedurii de achizitie publica prin luarea in considerare a ofertei
sale si, in subsidiar, anularea procedurii, anularea adresei nr.
.../02.05.2012, constatarea ca oferta sa este admisibila, precum
si constatarea ca oferta ... este inacceptabila.

Prin Decizia nr. .../18.07.2012, Consiliul a admis in parte
contestatiile depuse de ... si ..., a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. .../02.05.2011, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
prezenta, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare. De asemenea a obligat autoritatea contractanta |la
comunicarea rezultatului procedurii ofertantilor in termenul legal, cu
respectarea prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta. In
temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul a
respins ca inadmisibile capetele de cerere privind constatarea ca
ofertele contestatoarelor sunt admisibile si constatarea ca oferta ...
este inadmisibila. A respins ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5)
din ordonanta de urgenta mentionata cererea de interventie depusa
de catre ...

Impotriva acestei decizii, ... si ... — in calitatea sa de
intervenient au formulat plangeri la Curtea de Apel ... ce au format
obiectul:

e dosarului nr. .../2/2012, solicitand: admiterea exceptiei de
tardivitate invocata la punctul B din prezenta plangere; anularea
in parte a Deciziei nr. .../04/..., .../18.07.2012, ca nelegala si



netemeinica, in sensul inlaturarii in parte, ca nefondate a
considerentelor (expuse la pag. 34-35 si pag. 38-39 din Decizie)
cu privire la redeventa ofertata de ... si care au stat la baza
solutiei privind anularea raportului procedurii de atribuire nr.
.../02.05.2012 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui raport al procedurii precum si a
comunicarilor rezultatului procedurii; respingerea contestatiilor
... Si ... ca inadmisibile / nefondate; sa se constate ca oferta ...
este admisibila si conforma, intocmita cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire asa cum a fost modificata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari; sa se admita cererile de
interventie principale in interes propriu formulate de ..., sa se
mentind rezultatul procedurii si toate actele administrative
subsecvente emise de autoritatea contractanta (comunicare
rezultat procedura, decizia de desemnare a ofertantului
castigator, raportul procedurii, decizia de desemnare a ofertei
...ca admisibila/ conforma, etc.) ca legale si temeinice;
incheierea contractului cu ofertantul castigator.
e Si dosarului nr. .../2/2012 <care a fost conexat la cel
antementionat.
Prin decizia civila nr. ...2/20.09.2012, pronuntata de Curtea de
Apel ... Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. .../2/2012, s-a respins plangerea principala formulata impotriva
Deciziei nr. .../18.07.2012 pronuntata de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor de petenta ... formulata in
contradictoriu cu intimata autoritatea contractanta ... si intimata ...
si s-a admis plangerea conexa formulata de petenta ... impotriva

Deciziei nr. .../18.07.2012 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, modifica in parte Decizia CNSC nr. .../
18.07.2012 in sensul ca admite contestatia formulata de ...

Urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis catre:

e ...adresa nr. .../ 30.07.2012 prin care i-a comunicat respingerea
ofertei sale si anularea procedurii de atribuire. Impotriva acestei
adrese, ... a formulat contestatia nr. .../07.08.2012 inregistrata
la Consiliu sub nr. .../ 07.08.2012 ce a format obiectul dosarului
nr. .../2012 solicitand: constatarea ca procedura de reevaluare a
ofertelor a fost grav viciata prin declararea ca neconforma a
ofertei ... si anularea procedurii de atribuire; anularea adresei cu
nr. .../30.07.2012 si a actelor subsecvente, ca nelegale si
netemeinice; constatarea caracterului conform al ofertei ... si,
implicit, nelegalitatea si netemeinicia anularii procedurii de
atribuire; mentinerea deciziei autoritatii contractante de



declarare ca inacceptabile/neconforme a ofertelor ... si ...;
mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.../02.05.2012;

e ... a primit adresa nr. .../30.07.2012 prin care i-a comunicat
respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire.
Impotriva acestei adrese ... a formulat contestatia nr.
.../09.08.2012 inregistrata la Consiliu sub nr. .../14.08.2012 ce a
format obiectul dosarului nr. .../2012 solicitand: anularea
comunicarii nr. .../ 30.07.2012; anularea rapoartelor de
reevaluare si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta ca urmare a
deciziei Consiliului nr. ... din data de 18.07.2012; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia
depusa de ..., a admis contestatia depusa de ... a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. .../30.07. 2012, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare. De
asemenea a obligat autoritatea contractanta de a comunica
rezultatul procedurii ofertantilor in termenul legal, cu respectarea
prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta. In temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul a respins ca
inadmisibile capetel...e de cerere privind constatarea caracterului
conform al ofertei ...si declararea ca inacceptabile/neconforme a
ofertelor ... si ..., din cadrul contestatiei depusa de ...A respins ca
nefondate cererile de interventie depuse de ... si ..., in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

Impotriva aceste decizii, ... si ... au formulat plangeri la Curtea
de Apel ... ce au format obiectul:

e dosarului nr. .../2/2012, solicitdnd: anularea in tot a Deciziei nr.

pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si constatarea temeiniciei si legalitatii Raportului
procedurii de atribuire nr. .../ 30.07.2012 emis de ...;

e si dosarul nr. .../2/2012 solicitand: modificarea in parte a deciziei
CNSC nr. ...; admiterea in integralitate a contestatiei nr.
.../09.08.2012 formulata de ... (inregistrata la CNSC sub nr. .../
14.08.2012); respingerea contestatiei nr. .../07.08.2012
formulata de ... inregistrata la CNSC sub nr. .../07.08.2012.

Prin decizia civila nr. .../10.12.2012, pronuntata de Curtea de
Apel ... Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. .../2/2012, s-au respins plangerile formulate de petentii ... si ...



impotriva Deciziei nr. ... in contradictoriu cu intimata ... ca
nefondate.

Aceste decizii pronuntate de catre Curtea de Apel ... avand in
vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, au dobandit putere de
lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne
sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur).

In doctrina si literatura de specialitate s-a aratat ca efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: unul negatiyv,
pentru partea care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si unul pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut, intr-o noua judecata. Rezulta astfel
ca lucrul judecat are urmatoarele efecte: exclusivitate,
incontestabilitate, executorialitate si obligativitate.

Fata de efectele sus mentionate, rezulta ca partea din hotarare
care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, pentru ca in
dispozitiv este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel care se
executad. Totusi trebuie recunoscut acest efect si considerentelor, in
masura in care explica dispozitivul si se reflecta in el. In speta,
dispozitivul deciziei Curtii fara considerente nu poate fi inteles,
deoarece aceste considerente sustin/fac corp comun cu dispozitivul.

Astfel, desi plangerile au fost respinse de catre Curtea de Apel,
in cadrul considerentelor Deciziei nr..../10.12.2012, Curtea a
retinut urmatoarele aspecte: ,din analiza actelor si lucrarilor
dosarului, Curtea constata ca solutia dispusa de Consiliu, in sensul
anularii  Raportului procedurii nr. .../30.07.2012 si obligarii
autoritatii contractante s3d procedeze la o noua reevaluare a
ofertelor, este legald, pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare si care substituie in parte motivarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. In privinta ofertei ... decizia
autoritatii contractante consemnata in procesul verbal de
reevaluare a ofertelor nr. 10906/30.07.2012 si in Raportul
procedurii nr. .../30.07.2012, in sensul respingerii acesteia ca
inacceptabila si neconforma, este nelegald, impunandu-se
mentinerea Deciziei Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor din data de ... sub aspectul anularii raportului
procedurii si reevaludrii ofertelor, insa cu luarea in considerare a
celor statuate, irevocabil, prin Decizia Curtii de Apel ... nr.
...2/20.09.2012 pronuntata in dosarul nr. .../2/2012. (..) In
considerentele deciziei, instanta a analizat, in cadrul controlului



judiciar exercitat asupra Deciziei Consiliului din data de 18.07.2012,
motivele invocate in contestatia formulata de ... si a retinut ca in
mod nelegal oferta prezentatd de aceasta a fost apreciata de
autoritatea contractantd, dar si de Consiliu ca fiind inacceptabila si
neconforma (pag. 43-48 ale Deciziei nr. ...2/20.09.2012). In aceste
conditii, principiul puterii lucrului judecat si principiul securitatii
raporturilor juridice se opun ca drepturile recunoscute petentei ... si
statuarile instantei privitoare la caracterul acceptabil si conform al
ofertei ... sa fie contrazise prin repunerea in discutie, in acest cadru
procesual, a conditiilor de admisibilitate a ofertei ... Asadar, este
exclusda mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
.../30.07.2012, intocmit de autoritatea contractanta anterior
pronuntarii Deciziei Curtii de Apel ... nr. ...2/20.09.2012, prin care
s-a dispus anularea procedurii de atribuire pe motiv ca toate cele
trei oferte au fost declarate neconforme/inacceptabile. Cu privire la
plangerea formulata de petenta ..., prin decizia nr. ...2/20.09.2012,
instanta a dispus respingerea acesteia ca neintemeiata, cele
statuate cu putere de lucru judecat in privinta ofertei ... regasindu-
se la pag. 42 si 43 ale deciziei. Prin urmare, in procedura de
reevaluare a ofertelor dispusa in mod legal de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ... din ... autoritatii
contractante ii revine obligatia de a aduce la indeplinire dispozitiile
cu caracter obligatoriu cuprinse in decizia anterioara a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (nr. .../18.07.2012), astfel
cum acestea au fost analizate si interpretate, cu putere de lucru
judecat, prin Decizia Curtii de Apel ... nr. ...2/20.09.2012. Prin
aceasta decizie, instanta a admis in integralitate plangerea conexa,
formulata de petenta ... (..). Principiul puterii lucrului judecat
corespunde necesitatii de stabilitate juridica si ordine sociald, fiind
interzisa readucerea in discutie, in acest ciclu procesual, a chestiunii
litigioase deja rezolvate prin Decizia Curtii de Apel ... nr.
...2/20.09.2012, prin care petenta ... a invocat admisibilitatea
ofertei acesteia si inadmisibilitatea ofertei ..."”

Pentru a pune 1in aplicare dispozitivul Deciziei nr. .../
10.12.2012 pronuntata de Curtea de Apel ... respectiv la data de
10.01.2013 (anterior redactarii acestei decizii, respectiv data de
22.01.2013, deci anterior luarii la cunostinta despre considerentele
retinute de catre instanta in cadrul acestei decizii), autoritatea
contractanta a informat ofertantii ca va reevalua ofertele depuse si
va emite un nou raport al procedurii.

Astfel, la data de 14.01.2013 prin procesul verbal nr.
.../14.01.2013 autoritatea contractanta a solicitat expertilor
cooptati sa completeze rapoartele de specialitate cu informatiile pe
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care le considera relevante iar expertului ... In mod special i-a
solicitat ,sa pregateasca un raport privind redeventa oferita de
fiecare dintre cei trei participanti la licitatie, respectiv sa realizeze
un calcul din care sa reiasa daca redeventa ofertata de cei trei
operatori economici sunt suficiente pentru acumularea sumelor
necesare deschiderii noilor celule de depozitare nr. 2 si nr. 3”.

Avand in vedere aceste solicitari, la data de 15.01.2013
expertii cooptati ... si ... elaboreaza raportul cu privire la cuantumul
redeventei in cadrul procedurii de achizitie publica.

La data de 17.01.2013, autoritatea contractanta incheie
procesul verbal nr. .../17.01.2013 prin care stabileste ca se impune
solicitarea unor clarificari cu privire la cerintele din caietul de sarcini
si cu privire la fermitatea redeventei ofertate de cei trei operatori
economici participanti.

Urmare a analizarii raspunsurilor primite de la ofertanti la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta respinge oferta
depusa de ... ca inacceptabila si neconforma, iar ca neconforma
oferta depusa de ..., iar oferta depusa de ... este declarata
admisibila ,in baza Deciziei irevocabile nr. ...2/20.09.2012 a Curtii
de Apel .... Curtea, a admis plangerea formulata de catre dvs.,
plangere prin care a fost solicitata si admiterea in integralitate a
contestatiei (inregistrata la CNSC sub nr. .../17.05.2012) si a
completarii acesteia (inregistrata la CNSC sub nr. .../15.06.2012),
contestatie, prin care s-a solicitat si constatarea faptului ca oferta
depusa de ... este admisibila” aspecte consemnate in raportul
procedurii nr. .../21.01.2013.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,solicitarea de
clarificari nr. .../17.01.2013"” si ,criticile privind aprecierea ofertei
... ca neconforma”, Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
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interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu ,solicitarea de clarificari nr.
.../17.01.2013" si ,criticile privind aprecierea ofertei ... ca
neconforma”, desi de natura sa produca efecte juridice operatorilor
economici, nu este de natura a-i fi produs contestatorului un
prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor, deoarece pe
de o parte contestatorul raspunsese solicitarilor de clarificari
anterior formularii contestatiei, respectiv la data de 18.01.2013, iar
pe de alta parte oferta sa in final a fost declarata admisibila, prin
urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului
ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un
act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la aceste critici, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.
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In raport de cele retinute mai sus, Consiliul urmeazd s&
respinga aceste critici ca lipsite de interes.

Referitor la critica contestatorului cu privire ,anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. a) si b) din
0.U.G. nr. 34/2006”, din analiza documentelor, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- in cadrul ultimului raport al procedurii nr. .../21.01.2013
autoritatea contractanta constata ca au fost incalcate prevederile
art. 26 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece prin adresele nr.
.../ 06.10.2011 si adresa nr. .../10.01.2012 au fost publicate in
SEAP masuri de remediere adoptate de autoritatea contractanta
urmare a primirii contestatiilor nr. .../04.10.2011 si nr.
.../06.01.2012 masuri care au modificat criteriile de calificare.
Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
constata ca a incadlcat prevederile legale antementionate dupa
aproximativ 1 an si 3 luni si respectiv 1 an de la momentul luarii
masurilor de remediere dupa ce au fost depuse, evaluate si
reevaluate urmare a contestatiilor si plangerilor formulate, 3 oferte,
oferte care au tinut cont in momentul elaborarii si depunerii lor de
toate remedierile efectuate de catre autoritatea contractanta la
documentatia de atribuire;

- de asemenea, in cadrul aceluiasi inscris, autoritatea
contractanta in mod eronat invoca incalcare prevederilor art. 179
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca masurile
de remediere luate de catre autoritatea contractanta au avut ca
temei legal prevederile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 care
reglementeaza acest drept al autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere si nu prevederile art. 179 alin. (4) din acelasi
act normativ, avand in vedere ca au fost formulate contestatii;

- autoritatea contractanta invoca totodata, in cadrul raportului
procedurii faptul ca au fost incadlcate prevederile art. 199 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca raspunsurile de
clarificari publicate prin adresa nr. .../22.112.2011 au condus la o
oferta financiara a redeventei din partea operatorilor economici pe
criterii imposibil de comparat si cuantificat. Acest motiv nu poate
sta la baza deciziei de anulare avand in vedere pe de o parte faptul
ca prin acest raspuns la solicitarile de clarificari nu s-au modificat
factorii de evaluare iar pe de alta parte riscul elaborarii ofertelor si
implicit intelegerea cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta pentru elaborarea ofertelor cade in sarcina operatorilor
economici, prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari acestea au fost
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insusite si acceptate de catre operatorii economici. Mai mult,
Consiliul retine ca referitor la redeventele ofertate de operatorii
economici, prin decizia nr. ...2/ 20.09.2012 ramasa definitiva si
irevocabila Curtea de Apel s-a pronuntat;

- dupa 1 an si 1 luna de la modificarile aduse documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta constata ca se incalca
prevederile propriei Hotarari a Consiliului Local, iar dupa 1 an si 4
luni de la publicarea documentatiei de atribuire constata ca in
cadrul caietului de sarcini sunt erori grave si ca acesta nu
corespunde necesitatii sale.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca potrivit art. 6 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 autoritatea contractanta are dreptul de a
initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a elaborat
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu art. 8, art. 15 din H.G.
nr. 925/2006 si prevederilor din cadrul O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta si-a stabilit cerintele minime si
specificatiile tehnice in raport de natura si complexitatea
contractului de urmeaza a fi atribuit care ulterior au fost remediate
urmare a solicitarilor de clarificari si a contestatiilor depuse.

Consiliul nu poate retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul raportului procedurii, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- stabilirea criteriilor de calificare si selectie, a factorilor de
evaluare si a modalitatii de aplicare si algoritmului de calcul, a
specificatiilor tehnice reprezinta drepturi al autoritatii contractante,
aceasta manifestandu-si vointa de a uza de ele prin stabilirea
cerintelor si factorilor de evaluare in cadrul fisei de date a achizitiei
si a specificatiilor tehnice corespunzator necesitatii in cadrul
caietului de sarcini. Rezulta ,eo ipso” ca stabilirea cerintelor de
calificare si selectie, a factorilor de evaluare si a specificatiilor
tehnice este strict alegerea/manifestarea de vointa a autoritatii
contractante care isi asuma implicit si riscurile aferente;

- faptul ca unii operatori economici nu au elaborat oferta
conforma deoarece nu au inteles cerintele expres mentionate de
autoritatea contractanta, cerinte care au fost clarificate si remediate
urmare a unor solicitari de clarificari nu poate fi retinut ca motiv de
anulare in aceasta etapa a procedurii avand in vedere faptul ca
acestia prin necontestarea acestor cerinte prin nesolicitarea unor
noi clarificari au acceptat documentatia astfel cum a fost ea
formulata initial si remediata ulterior de catre autoritatea
contractanta asumandu-si astfel toate riscurile. Nedepunerea de
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catre toti operatorii economici a unor oferte admisibile nu constituie
motiv de anulare a unei proceduri de atribuire.

Ofertantii au obligatia legala, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta (anularea
proceduri de atribuire dupa mai mult de 1 an de zile de la
momentul initierii procedurii si remedierii documentatiei de atribuire
in conditiile Tn care atat in etapa anterioara deschiderii cat si
ulterioara acesteia s-au depus numeroase contestatii) apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti.

Potrivit art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze aplicarea procedurii, de regula
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul acesteia
pentru trei motive expres si limitativ prevazute de lege, printre
acestea neregasindu-se motivatia ca ,nu a fost publicat un anunt
tip erata” sau ca ,ofertantilor nu le-au fost clare cerintele din
documentatia de atribuire (...) interpretand in mod diferit cerintele
cu privire la redeventa”. Modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului se
situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe in
principal, ca atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta la fel cum trebuie efectuata si remedierea acestora.

Mai mult, motivul autoritatii contractante ca s-a aflat in
L~imposibilitatea incheierii contractului” datorita faptului ca cerintele
au fost neclare ofertantilor interpretandu-le in mod diferit nu poate
fi retinut de Consiliu ca motiv de anulare, deoarece modul de
elaborare a ofertelor, ceea ce implica in mod indirect si
interpretarea cerintelor autoritatii contractante, cade in sarcina
operatorilor economici acestia in momentul elaborarii si depunerii
ofertelor asumandu-si toate riscurile, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini si al verificarii propunerii
financiare prezentate de ofertanti din punct de vedere al incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate precum si al incadrarii in
situatia prevazuta de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006 si nu
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de a anula procedura motivat de faptul ca unii operatori economici
nu au elaborat si depus oferte conform documentatiei de atribuire.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa aproximativ 1 an de la
sedinta de deschidere a ofertelor (procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. .../24.01.2012), in cadrul careia s-au consemnat
propunerile operatorilor economici referitoare la pretul contractului
de furnizare, dupa emiterea a doua decizii de catre Consiliu care au
fost atacate cu plangeri la Curtea de Apel ... si dupa solicitarea a
numeroase clarificari urmare a acestor decizii pronuntate ramase
definitive si irevocabile.

Mai mult, pana la momentul elaborarii raportului procedurii nr.
.../21.01.2013 in ciuda faptului sa au fost elaborate numeroase
procese verbale intermediare urmare a evaluarii ofertelor si
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu a sesizat/constatat
in cadrul niciunui inscris faptul ca autoritatea contractanta nu a
elaborat documentatia de atribuire conform prevederilor legale si
corespunzatoare necesitatii sale.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, iar pe de alta parte de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioadd lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea
ofertelor urmare a punerii in aplicare a Deciziilor CNSC si a Curtii de
Apel, raspunsului la solicitarile de clarificari).

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.
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Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din 0.U.G.
nr. 34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata,
fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in
care autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile
acestea, poate anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului insa numai in baza unor justificari concludente.

Anularea procedurii s-a realizat fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de
catre autoritatea contractanta a documentatiei sau remedierilor
acesteia astfel incat sa lase loc la interpretari diferite.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si dispozitiile art. 93
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care dispune ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, fard o justificare temeinica, sa
intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire,
sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte
orice alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneazad in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
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subsecvente ale raportului de anulare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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