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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
ORC sub nr. ... avand CIF ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../12.02.2013, emisa de catre ...... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ...

privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii de consultanta
in afaceri si in management si servicii conexe pentru
implementarea Proiectului nr. 91816 «Cercetarea si prognozarea
pietei muncii din vestul Romaniei. Evidentierea somajului
neinregistrat din judetul ... finantat prin ...2007-2013, Axa
prioritara 4, D.M.I. 4.1.”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- considerarea ofertei contestatorului drept conforma si

restabilirea, pe cale de consecinta, a rezultatului procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ......

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../12.02.2013, emisa de catre ... ... n

calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in afaceri si in management si
servicii conexe pentru implementarea Proiectului nr. 91816
«Cercetarea si prognozarea pietei muncii din vestul Romaniei.
Evidentierea somajului neinregistrat din judetul ... finantat prin
...2007-2013, Axa prioritara 4, D.M.I. 4.1.”, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- considerarea ofertei contestatorului drept conforma si
restabilirea, pe cale de consecinta, a rezultatului procedurii.
Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta in cadrul acestei

proceduri in data de 14.01.2013.

In data de 28.01.2013 autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. .../28.01.2013 prin care
i-a cerut orice documente edificatoare din care sa rezulte
capacitatea de a executa contractul care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica la pretul indicat in oferta financiara.

In data de 30.01.2013 contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificari, iar in data de 01.02.2013 autoritatea contractanta a
transmis a doua solicitare de clarificari, care a vizat tot oferta
finangiaré, formuland alte sase solicitari punctuale de clarificare.

In data de 04.02.2013 contestatorul a transmis clarificarile
solicitate la cele sase puncte, iar in data de 12.02.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care comisia
de evaluare a declarat oferta neconforma (din punct de vedere al



aspectelor financiare pe care le implica si data fiind necorelarea
acesteia cu propunerea tehnica prezentata).

Contestatorul considera aceasta decizie ca nelegitima,
nefondata si ca afectand principiul eficientei in administratia
publica, precum si pe cel al nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa emita un act prin care declara neconformitatea
ofertei in baza art. 36, alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in
cadrul unei proceduri de verificare care se supune art. 202 si 203
din 0.U.G. nr. 34/2006, mai ales dupa ce a declarat deja oferta
conforma din punct de vedere tehnic, asa cum insasi comisia de
evaluare afirma in Comunicarea nr. .../12.02.2013.

Cu privire la caracterul nefondat al deciziei, contestatorul
considera ca pentru niciunul dintre cele cinci puncte enuntate de
autoritatea contractanta in comunicarea sa, nu exista vreun motiv
de a invoca neconformitatea ofertei in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ,sa precizati la ce informatii v-ati raportat in
momentul in care ati stabilit/determinat costurile aferente
cheltuielilor de transport (cu raportare la un numar exact/fix de
deplasari ale personalului la beneficiar si/sau parteneri) si unde au
fost/de ce nu au fost luate in considerare deplasari la toti partenerii
implicati in proiect”, contestatorul considera ca din continutul
comunicarii nu se poate identifica niciun aspect de neconformitate
dintre oferta sa si caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei, care sa
justifice declararea acesteia ca oferta neconforma.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ,,sa clarificati/explicitati de ce, in sustinerea modului in
care a fost fundamentata propunerea financiara, societatea
dumneavoastra a prezentat oferte de pret, listate de pe diverse
site-uri considerate de catre dumneavoastra relevante, in conditiile
in care s-a constatat ca v-ati raportat in cazul unor articole la date
neactuale (a se vedea oferta de pret pentru Toner Xerox Work
Centre 7525 listata la data de 12/6/2012)”, contestatorul considera
ca din continutul comunicarii nu se poate identifica niciun aspect de
neconformitate dintre oferta sa si caietul de sarcini/fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul arata ca elementul mentionat de autoritatea
contractanta este pur si simplu inexistent, intrucat a fost deja
explicat prin clarificarea transmisa asupra acestuia, clarificare care
a fost insa ignorata de autoritatea contractanta, respectiv: ,Din
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considerente ce tin de gestionarea propriului nostru interes
economic, asupra caruia avem independenta deplind, estimarile
noastre de pret pentru bunurile necesare in implementarea
contractului se bazeaza pe informatii de pret din piata, cat mai
actuale. Pe forma spetei mentionate de Dvs., pretul a fost verificat
in data de 6 decembrie 2012, care este redat in print screen-ul de
pe monitorul calculatorului sub forma 12/6/2012, intrucat setarea
datei pentru calculatoarele firmei este in sistemul anglo-saxon.”

Punctul 3, referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari ,,sa
aratati (chiar cu indicarea paginilor) unde in propunerea financiara
inaintata ati cuprins cota aferenta de profit, in conditiile in care
aceste elemente nu au fost regasite/nu au putut fi identificate in
justificarea pretului depusa ca urmare a transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari” contine consideratii ale autoritatii
contractante care sunt nefundamentate.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari ,sa aratati
(chiar cu indicarea paginilor) unde se regasesc cuprinse ca
elemente de cost serviciile suport/cheltuielile administrative pe care
societatea dumneavoastra s-a angajat sa le puna la dispozitia
beneficiarului, in conditiile in care s-a constatat ca nu ati precizat in
justificarea de pret costuri administrative si alte asemenea si
respectiv. nu au fost luate in considerare (sau nu au putut fi
identificate) de catre dumneavoastra elementele de cost aferente”
contine consideratii ale autoritatii contractante care sunt
nefundamentate.

Desi autoritatea contractanta remarca faptul ca, in clarificarile
transmise, nu s-a justificat acoperirea ,costurilor administrative si
alte asemenea”, contestatorul considera ca a justificat de fapt in
clar acest aspect, explicand ca linia bugetara pentru personalul
administrativ include si costurile generale de administratie.

Referitor la raspunsul cu privire la cele 4 persoane impuse,
avand in vedere ca in justificarea de pret contestatorul a prevazut
costuri inclusiv pentru un director si un secretar de proiect, costuri
care nu sunt cuprinse in Cererea de finantare si prin urmare in
valoarea estimata a procedurii, ... arata ca echipa de backstopping
acopera suportul administrativ pentru implementarea contractului
de servicii (care se semneaza intre autoritatea contractanta si
ofertantul  castigator), contract care presupune rapoarte
contractuale, emiterea de facturi etc. si nu pentru proiectul ...in
cadrul caruia autoritatea contractanta are calitate de beneficiar.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si ale actelor normative emise in aplicarea acesteia.



Prin adresa nr. .../28.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../01.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, aratand ca nu a primit contestatia.

Prin adresa nr. .../C/28.02.2013/0, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../01.03.2013, contestatorul a transmis Consiliului dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta prin e-mail,
respectiv print-screen de pe ecranul calculatorului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../01.03.2013,
autoritatea contractanta a transmis completare la punctul de
vedere in care precizeaza ca a transmis punctul de vedere
contestatorului, care a transmis autoritatii contractante o adresa
prin care acesta arata ca i-a transmis contestatia pe e-mail in
termenul legal. Autoritatea contractanta considera contestatia
tardiv formulata.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu sub nr.
.../01.03.2013, contestatorul a transmis Consiliului dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta prin e-mail,
respectiv print-screen de pe ecranul calculatorului.

Prin adresa nr. .../01.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.03.2013, autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul de vedere, in care arata ca a transmis un e-mail catre
operatorul de date ...Viena Sucursala Bucuresti, prin care a solicitat
explicatii cu privire la existenta/inexistenta unui e-mail venit din
partea ... in data de ...

Autoritatea contractanta a anexat acest e-mail, precum si e-
mail-ul trimis de catre ...in data de 01.03.2013 ora 11:47 AM, prin
care explica situatia e-mail-urilor redirectionate, precum si
raspunsul (trimis de catre helpdesk ...prin e-mail in data de
01.03.2013 ora 10:47 PM - intitulat rezolvare incident 51938) prin
care precizeaza ca mesajul cerut nu a ajuns in infrastructura
...Viena Sucursala Bucuresti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate e-mail-urile
care i intra pe casuta de e-mail sunt centralizate in prima faza la
nivel national si sunt administrate de catre operatorul de date ....
Odata ce e-mail-urile sunt intrate la nivel national acestea ajung in
infrastructura ..., urmand a fi redirectionate la nivel judetean catre
adresele ... si ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



.. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
»Servicii de consultanta in afaceri si in management si servicii
conexe pentru implementarea Proiectului nr. 91816 ,,Cercetarea si
prognozarea pietei muncii din vestul Roméniei. Evidentierea
somajului neinregistrat din judetul ...”, cod CPV 79400000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata a contractului este de 1.425.806,40 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

. contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../12.02.2013, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin fax, in
data de ... fiind inregistrata sub nr. ... si ulterior, in original, prin
intermediul unei firme de curierat rapid, tot in data de ... potrivit
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta,
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(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Din anuntul de participare reiese ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de ... data transmiterii contestatiei
la Consiliu prin fax, astfel cum rezulta din documentele
antementionate, existente la dosarul cauzei, tinand cont de data
luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, in speta adresa
nr. .../12.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii si
calculand termenul legal in care ... putea inainta contestatia, avand
in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ care dispune ca
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare.

Prin adresa nr. .../...-.../27.02.2013, transmisa prin posta,
Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada inaintarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul retine ca ... sustine ca ar
fi transmis contestatia catre autoritatea contractanta, prin e-mail,
la adresele ...... si ... in data de ...

Analizand, la randul sau, print-urile celor doua mesaje e-mail,
transmise de contestator, Consiliul apreciaza ca acestea nu
reprezinta o dovada certa privind indeplinirea obligatiei care fi
incumba, in mod exclusiv, contestatorului in aceasta privinta.

In acest sens, Consiliul apreciazé c8, intrucat, potrivit art. 271
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire”, ... dupa ce a



transmis, prin e-mail, asa cum sustine, contestatia, catre
autoritatea contractanta, trebuia sa depuna diligente in vederea
confirmarii primirii de catre aceasta din urma a documentului in
cauza, fie sub forma unui numar de inregistrare sau a unei alte
dovezi scrise.

In acelasi sens sunt si prevederile codului de procedura civila:

- art. 148 “Cererile adresate, personal sau prin reprezentant,
instantelor judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in
forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege”; i

- art. 267 “Inscrisurile facute in forma electronica sunt supuse
dispozitiilor legii special”;

- art. 154 alin. (6), potrivit carora ,Comunicarea citatiilor si a
altor acte de procedura se poate face de grefa instantei si prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia,
daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest
scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de
procedura, va comunica un formular care va contine:
denumirea instantei, data comunicarii, numele grefierului care
asigura comunicarea si indicarea actelor comunicate;
formularul va fi completat de catre destinatar cu data primirii,
numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, intrucat potrivit prevederilor
art. 249 si principiului ,actori incumbit probatio”, sarcina probei
incumba celui care formuleaza o sustinere, in speta, contestatorul
avea obligatia sa se asigure de indeplinirea actului procedural
aferent initierii procedurii de solutionare de fata si, totodata, de
anexarea actelor doveditoare la dosarul cauzei.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
O.U.G. nr. 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca ,toate
notificarile si comunicarile actelor de procedura se fac cu confirmare
de primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent
acest document, deoarece el nu face dovada primirii contestatiei de
catre autoritatea contractanta, ci doar transmiterea acesteia la o
adresa de e-mail, respectiv ,,......

Consiliul retine in solutionare informatiile continute in adresa
nr. ..., transmisa de contestator, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.02.2013, in care ... precizeaza urmatoarele: ,in cursul Zzilei



de azi, pe adresa pe care v-am transmis e-mailul la care facem
referire, respectiv ..., am primit un mesaj de eroare, la 4 zile de la
transmiterea e-mailului initial, din care reiese ca e-mailul nu a
putut fi transmis la adresa ....

Din acelasi mesaj, se pot identifica data si ora la care e-mailul
a fost transmis de catre ... catre adresa de e-mail a CNSC. (...) In
contextul primirii acestui e-mail tardiv de eroare, precum si in
contextul probarii de catre noi cu inscrisuri a transmiterii in data de

. a contestatiei de catre ... catre CNSC, va rugam sa luati in
considerare contestatia transmisa de noi in data de ...”

De asemenea, Consiliul retine in solutionare adresa nr.
.../01.03.2013, finregistrata la Consiliu sub nr. .../05.03.2013,
transmisa de autoritatea contractanta, potrivit careia aceasta a
transmis un e-mail catre operatorul de date ..., prin care a solicitat
explicatii cu privire la existenta/inexistenta unui e-mail venit din
partea ... in data de ...

Autoritatea contractanta a anexat acest e-mail, precum si
e-mail-ul trimis de catre ...in data de 01.03.2013 ora 11:47 AM,
prin care explica situatia e-mail-urilor redirectionate, precum si
raspunsul (trimis de catre helpdesk ...prin e-mail in data de
01.03.2013 ora 10:47 PM - intitulat rezolvare incident 51938) prin
care precizeaza ca mesajul cerut nu a ajuns in infrastructura ....

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca operatorul economic
contestator nu a facut dovada primirii e-mail-ul din data de ... de
catre autoritatea contractanta, nedepunand diligente in vederea
confirmarii primirii  de catre aceasta din urma a
contestatiei....Termenul de depunere a contestatiei, fiind un termen
legal, potrivit prevederilor art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel ca societatea contestatoare nu a riscat si nu
risca sa sufere vreun prejudiciu.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este stabilit in functie de valoarea
contractului care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca
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valoarea contractului este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288
din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand
orice masura de receptare nationalda sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), atunci, termenul de contestare
este de 5 zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana
vatamata poate introduce contestatie in termen de 10 zile de la
data luarii la cunostinta a actului care ii lezeaza interesele.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
solutionarii, a fost vointa deplina a acestuia de a alege calea
electronica ca modalitate de transmitere catre autoritatea
contractanta a contestatiei si pe cale de consecinta, contestatorul
si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese.

Prin alegerea transmiterii contestatiei doar prin mijloace
electronice, fara a \verifica primirea Iinscrisurilor transmise,
contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun ... de
afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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