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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Pregatirea conductei de transport gaze naturale Dn 400 ......... ,
jud. ...”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../08.02.2013, a raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului din punct de
vedere al indeplinirii conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Respinge ca inadmisibil critica formulata de ..., referitoare la
declararea ofertei depusa de catre acesta ca fiind admisibil3,

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Pregatirea conductei de transport gaze naturale Dn 400 ......... ,
jud. ...”, solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../08.02.2013, a raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului din punct de
vedere al indeplinirii conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca prin adresa nr.
.../20.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze cu
cine va efectua probele de presiune cu aer, precum si analiza
defectoscopica prin gramagrafiere a sudurilor, pana la data de
22.11.2012.

In acest context, contestatorul sustine cd a raspuns solicitarii
autoritatii, prin adresa nr. .../22.11.2012, mentionand ca probele
de presiune cu aer vor fi efectuate de catre ..., iar gramagrafierea
sudurilor vor fi efectuate de catre ...Cu toate acestea, la data de
08.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, precizdnd ca oferta sa este neconforma in



baza art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, interpretand in mod
gresit rezultatul clarificarilor solicitate.

Astfel, ofertantul contestator arata ca in procesul verbal nr.
DD 30846 la rubrica subcontractanti in dreptul fiecarei societati
ofertante este mentionat faptul ca ,nu este cazul", datorita faptului
ca societatile nu au subcontractanti, iar la momentul intocmirii
procesului verbal nu s-a pus in vedere nici unui ofertant sa faca
unele precizari in ceea ce priveste efectuarea anumitor analize cu
firme autorizate.

In acest context, petentul opineaza ca efectuarea acestor
operatiuni nu necesita o subcontractare a societatilor care le
efectueaza, avand in vedere ca este vorba doar de analize ce sunt
efectuate cu aparatura de specialitate de catre societati autorizate.

Concluzionand, ofertantul mentioneaza ca nu i se poate
imputa faptul ca nu a declarat ceva ce nu i s-a solicitat in faza
initiala, datorita unei omisiuni in redactarea fisei de date de catre
autoritatea contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../14.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../19.02.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind nefondata.

Fata de criticile aduse de contestator in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire s-a
solicitat operatorilor completarea Formularului 12 G privind
informatii referitoare la subcontractanti, astfel ca acestia trebuiau
declarati inca de la deschiderea ofertelor in situatia in care existau.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca acesta nu a indicat existenta nici unui
subcontractant, fapt consemnat si in procesul verbal de deschidere
a ofertelor.

Totodata, autoritatea sustine ca, analizand clarificarile
transmise de ..., comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica a
fost modificata prin declararea a doi subcontractanti, respectiv ... si
.., Subcontractanti care nu au fost declarati in Formularul 12 G
depus initial in oferta, respectiv in prima faza nu s-a declarat nici
un subcontractant, astfel cum reiese si din procesul verbal de
deschidere, iar ulterior prin raspunsul transmis a fost declarat ca
subcontractant, ... si ..., pentru executia probelor de presiune cu
aer si respectiv pentru analiza defectoscopica prin gamagrafierea
sudurilor.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca fisi
mentine decizia luata prin rezultatul procedurii, astfel cum a fost
comunicata prin adresa nr. .../08.02.2013.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Pregatirea conductei de transport gaze
naturale Dn 400 ......... , jud. ...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 24.10.2012.

Potrivit Procesului verbal nr. .../14.11.2012, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 5 oferte. In urma evaluarii ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre ... aceasta fiind neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a contractului, oferta depusa de catre ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr.
.../08.02.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta.

Potrivit adresei de comunicare nr. .../08.02.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, fiind declarata oferta neconforma. La
adoptarea acestei solutii, autoritatea contractanta a avut in vedere
dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, motivul fiind ca
in documentele depuse initial ... ,nu a declarat subcontractanti, iar
ulterior prin raspunsul transmis, societatea contestatoare a declarat
ca subcontractant pe ..., pentru executia probelor de presiune cu
aer si respectiv pentru analiza defectoscopica prin gramagrafiere a
sudurilor”.

In continuare, avand a verifica legalitatea motivului declararii
ofertei depuse de ... ca fiind neconforma, Consiliul constata
urmatoarele:

- Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
pregatirea conductei de transport gaze naturale Dn 400mm (@ 16)
ve.—  wvo— .. Lucrarile in vederea reabilitarii obiectivului
antementionat constau in:

> ,Inlocuirea tronsoanelor de conducta care au diametrul mai

mic de Dn 400 mm, cu alte tronsoane noi cu Dn400 mm,

pentru ca aceasta conducta sa poata sa fie curatata si

inspectata cu PIG-inteligent.



> Inlocuirea curbelor vechi cu gusi, cu alte curbe noi, trase, care
au raza de curbura R=5Dn, godeviabile, ce asigura trecerea
pistoanelor de curatire si a PIG-urilor inteloigente.

> Instalarea pe panoul de masurare (PM) ...a unei Gari de
Lansare PIG.

> Inlocuirea robinetelor cu sertar cu robinete cu obturatoare
sferice.

> Protectia anticoroziva a traversarilor aeriene”.

- Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari ofertantilor.
In cazul ... a solicitat cu actul nr. .../20.11.2012 ,V& rugam sa
precizati cu cine efectuati probele de presiune cu aer, precum Si
analiza defectoscopica prin gamagrafierea sudurilor”;

- ... a raspuns solicitarii cu actul nr. .../22.11.2012,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../22.11.2012
mentionand urmatoarele: ,Conform adresei nr. .../20.11.2012 de
solicitare clarificari, va transmitem ca analiza defectoscopica prin
gamagrafiere a sudurilor va fi efectuata cu ... (anexam autorizatia
ISCIR), iar probele de presiune cu aer vor fi executate de ..."

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile contestatorului
potrivit carora ,efectuarea acestor operatiuni nu necesitd o
subcontractare a societatilor care le efectueaza” sunt intemeiate din
urmatoarele considerente:

- Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie,
asa cum a fost mai sus retinut, pregatirea conductei de transport
gaze naturale Dn 400mm (@ 16) ...— ...— ..., lucrarile in vederea
reabilitarii obiectivului antementionat constau 1in: finlocuirea
tronsoanelor de conduca care au diametrul mai mic de Dn 400 mm,
cu alte tronsoane noi cu Dn 400 mm, inlocuirea curbelor vechi cu
gusi, cu alte curbe noi, instalarea la panoul de masurare, inlocuirea
robinetelor cu sertar si protectia anticoroziva a traversarilor
aeriene;

- Necesitatea autoritatii contractante nu consta in incheierea
unui contract de prestari servicii, ci consta in incheierea unui
contract de lucrari, lucrari care necesita prestarea unor servicii
adiacente constand in realizarea unor analize care trebuie efectuate
cu aparatura de specialitate de catre societati autorizate.

In raport de cele mai sus retinute, raportand activitatea
comisiei de evaluare, evocata anterior, la dispozitiile legale privind
achizitiile publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare analizand ofertele prezentate utilizand
o cerinta care nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei,



elaborata in vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in
cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le
evalueze exclusiv pe baza cerintei prevazuta in fisa de date a
achizitiei, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
evaluarea ofertei raportat la documentele prezentate de ofertant in
acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... respectiv
criticile cu privire la evaluarea ofertei ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
..., CU respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia formulata de catre

referitor la declararea ofertei depusa de acesta ca fiind
admisibila, intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea
ofertelor admisibile (desemnarea operatorului economic castigator)
constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul fiind
competent sa examineze, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, actele atacate.



In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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