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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... impotriva raspunsului la cererea de clarificare nr.
9735/15.02.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie avand ca obiect
"Contract de concesiune a Serviciului de Iluminat Public din
Municipiul ... organizata de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea raspunsului la cererea de clarificare nr.
9735/15.02.2013;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor
contestate;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie
informatiile solicitate impreuna cu un nou termen de depunere
necesar pentru pregatirea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, considerand ca prin raspunsul la
cererea de  clarificari nr. 9735/15.02.2013, autoritatea
contractanta a incalcat prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, in sensul ca raspunsuri prezentate sunt ambiguu si
incomplete mentinand aceiasi structura si  forma din
documentatie, intr-un alt context.

Astfel, contestatorul precizeaza ca raspunsul nr. 2,
.echivalenta europeand” a atestatelor CAPI Extern, potentialii
ofertanti din strainatate vor prezenta orice certificate echivalente,
din tarile de provenienta, este ambiguu nu aduce lamuriri la cele
solicitate cu privire la atestatele echivalente acceptate pentru
ofertantii straini, intrucat nu exista organisme similare absolut
echivalente care sa emita certificate cu aceeasi valoare de
intrebuintare cu atestarea CAPI.

Intrucat contractul se va incheia cu persoane juridice si nu
cu persoane fizice atestate CAPI, contestatorul considera ca este
de competenta ofertantului sa puna la dispozitie specialisti
competenti pentru prestarea serviciilor, motiv pentru care solicita
renuntarea la aceste conditii in temeiul Ordinului nr. 509/2011.

Legat de raspunsul nr. 3, ,reabilitarea SIPMA reprezinta
totalitatea lucrarilor de modernizare si extindere. Lucrarile de
extindere sunt definite clar si detaliat la pagina 75 din Caietul de
sarcini", contestatorul mentioneaza ca diferentele valorice intre o
lucrare de reabilitate si una de extindere sunt semnificative.

In conditiile in care autoritatea nu doreste sa defineasca clar
care sunt lucrarile de reabilitate si cele de extindere si in ce
constau acest lucrari, ... apreciaza ca ,suntem in situatia de a
supraevalua oferta”, creand un dezavantaj fata de competitorii
care au avut in administrare pana acum iluminatul in Municipiul
... §i care cunosc situatia sistemului.



In atare conditii, solicitd completarea informatiilor solicitate
fara a mai fi necesara invitare ofertantii sa mearga pe teren
pentru a studia cele peste 26000 de amplasamente de pe strazile
corespunzatoare, informatii ce pot fi transmise si prin studiul de
fezabilitate.

Contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 4, autoritatea
intentioneaza sa utilizeze un criteriu de evaluare si anume
J.profesionalismul ofertantilor”, fara a pune la dispozitia
ofertantilor criteriile pe care le va folosi pentru a face evaluarea,
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii la comunicarea
criteriilor obiective dupa care va face selectia profesionalismului
ofertelor sau renuntarea la aceasta cerinta.

mentioneaza ca la intrebarea 5...a solicitat un raspuns cu
privire la continutul proiectelor tehnice martor, pentru a nu se
afla in situatia in care oferta sa ar fi respinsa ca neconforma, pe
baza unor criterii care nu au la baza obiectivitatea selectiei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul 6 ,nu este pregatita” pentru derularea unei achizitii de
0 asemenea importanta si de o valoare atat de mare, deoarece
nu dispune de informatiile pe care ar fi trebuit sa le puna la
dispozitie ofertantilor pentru intocmirea ofertelor, iar argumentul
ca acestea sunt toate informatiile de care dispunem ,nu poate
tine loc” principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica conform O.U.G. nr. 34/ 2006.

In aceste conditii, contestatorul solicita completarea cu
informatiile solicitate si anume: liniile alimentate din punctele de
transformare precum si numarul de corpuri de iluminat pe aceste
linii sunt necesare pentru stabilirea echipamentelor de comanda
si control al dimming-ului precum si al bridge-urilor dintre smart
servere.

In ceea ce priveste raspunsul 8, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a raspuns, la modul general, ca harta
cuprinde toate informatiile de care dispune, dar fara, insa a
comunica zonele deservite de catre punctele de aprindere si
planul retelelor de iluminat, harta la care se face referire
autoritatea, nu cuprinde informatii despre punctele de
transformare care cuprind si punctele de aprindere.

Cu privire la raspunsul 9, desi autoritatea contractanta in
raspunsul transmis a specificat ca documentatia din caietul de
sarcini contine aceste informatii, contestatorul mentioneaza ca,
informatiile cu privire la listele analitice cu cantitatile de lucrari nu
se regasesc in documentatie si nici in raspunsurile la clarificari.



Contestatorul precizeaza ca clarificarea de la pct. 10 a fost
solicitata pentru a se stabili care sunt functiile pe care sa le puna
serviciul web la dispozitie, pentru comunicare cu alte aplicatii
avute in vedere si nu pentru ca ar fi impuse restrictii in interiorul
sistemul de telegestiune, motiv pentru care solicita completarea
documentatiei, iar prin raspunsul de la pct. 11, sustine ca
autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala precizand ca a justificat
autoritatilor competente aceste motivatii.

Prin adresa nr. 11411/28.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6729/28.02.2013, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), a transmis punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, apreciind ca
unele intrebari sunt gresit sau chiar tendentios formulate

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr.
9735/15.02.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
raspuns a fost specificat si in clarificarea 71259/12.11.2012
postata pe S.E.A.P., in punctul de vedere nr. 74161/03.12.2012
la contestatia depusa de ..., in clarificarea nr. 935/17.01.2013
privind punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr.
.../... aceste critici, fiind deja respinse ca nefondate de CNSC prin
decizia.../...

De asemenea, mentioneaza ca termenul de ,reabilitare”,
este mentionat in Anexa 2 la H.C.L. nr.184/30.08.2012,
propunere de Contract de concesiune a SIPMA, fiind folosit in
sens generic, reprezentand lucrarile necesare pentru a aduce
sistemul de iluminat in parametri de functionare eficienta.

Termenul de ,reabilitare” utilizat in propunerea de contract
nu implica alte tipuri de lucrari decat de cele definite foarte clar in
caietul de sarcini si anume: capitolul 3 - Date referitoare la
concesiune (3.1.2 Modernizarea sistemului de iluminat public,
pag.6 si 3.1.3 Extinderea sistemului de iluminat public, pag.7) si
in capitolul 7 Anexe (7.1 Anexa 1- Anexe pentru intocmirea
ofertei comerciale: 7.1.1 Modernizare, pag71 si 7.1.2 Extindere,
pag.75); in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, capitolul
6 — Alte aspecte relevante (6.1 Continutul ofertei comerciale, 6.2
Continutul ofertei tehnice), fiind specificat modul de intocmire a
ofertei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca art. 1 din
Ordinul nr. 863/2008 defineste clar continutul cadru al proiectului
tehnic.

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) mentioneazd
ca doreste atribuirea contractului ofertantilor care realizeaza
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proiectele tehnice cu respectarea reglementarilor legale in
vigoare, considerand nefondate obiectiile contestatorului cu
privire la raspunsurile 4, 5 si 6.

Totodata, precizeaza ca toate informatiile solicitate necesare
intocmirii ofertei se regasesc in documentatia postata pe
S.E.A.P.: schema tehnologica cu circuitele de comanda si cu toate
posturile de transformare care alimenteaza retelele iluminatului
public din  municipiul ... se regdsesc in ANEXA 1 -
Sistem_iluminat_public_mun._... .pdf, postata pe SEAP; puterea
instalata a iluminatului public alimentat din fiecare post de
transformare (cu locatia - amplasarea acestuia) a fost publicata in
S.E.A.P. sub nr.71259/12.11.2012, la raspunsul nr.10; numarul
aparatelor iluminat se regasesc in auditul pus la dispozitie in
documentatia de atribuire (Anexa 4 din Caietul de sarcini).

Mai mult, mentioneaza ca in conformitate cu Studiul de
Fezabilitate privind modernizarea si extinderea Sistemului de
iluminat public din Municipiul cery aprobat prin
H.C.L.M.47/28.02.2012 (Capitolul 3.1.3 si Capitolul3.2.4.4
Implementarea sistemului inteligent de monitorizare) gi caietul de
sarcini al licitatiei (Capitol 3.1.1.Proiectarea, 3.1.6.Intretinerea
SIP) viitorul concedent are obligatia de a inventaria sistemul de
iluminat public din Municipiul ... cu toate componentele sale
(iluminat rutier, pietonal, arhitectural, reteaua electrica cu partea
de forta si partea de comanda, etc.), de a realiza baza de date a

sistemului de iluminat public din Municipiul ... si de a transpune
situatia din teren a sistemului de iluminat public pe harta
Municipiului ....

In ceea ce priveste sistemul de telegestiune (managementul
la distanta al iluminatului public), autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta trebuie realizat pentru toate punctele
luminoase si de aprindere, cerinta ce este specificata in
documentatia de atribuire (paragraful 3.1.5 din caietul de
sarcini).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire, a prevazut cerintele functionale ale sistemului de
telegestiune urmand ca ofertantul in cadrul ofertei tehnice sa
propuna solutiile tehnice prin care sa realizeze aceste cerinte,
listele cu cantitatile de lucrari pentru modernizare, extindere,
intretinere sunt specificate in caietul de Sarcini (pag.71 -
pag.112), (Capitolele 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3) si completate prin
publicarea in S.E.A.P. nr. 78143/18.12.2012) a raspunsului la
intrebarea nr.4 .



Legat de raspunsul la intrebarea 10, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a permis sa se oferteze un
sistem de telegestiune care sa realizeze functiile specificate in
documentatia de atribuire, indiferent de tehnologiile care stau in
spatele realizarii acestor functii.

Justificari ale solicitarilor cuprinse in fisa de date |la
cap.lll.2.3.a).Capacitatea tehnica si/sau profesionala au fost
transmise aceluiasi contestator si publicate in S.E.A.P. sub
nr.71259/12.11.2012 si in punctul de vedere referitor la
contestatia nr. 885/23.11.2012 formulata de ..., pentru care
Consiliul a emis decizia nr. ... din ...

In concluzie, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
considera tendentioasa atitudinea operatorului economic ... prin
repetarea  contestarii  procedurii in  cauza, producand
disfunctionalitati la nivelul obligatiilor stabilite in sarcina
autoritatii contractante, care nu isi poate indeplini corespunzator
obligatiile de asigurare a iluminatului public in localitate precum si
locuitorilor acestei localitati, care nu pot beneficia de lucrari de
imbunatatire a acestui serviciu public.

Prin decizia C.N.S.C. nr. ... Consiliul a solutionat capatul de
cere cu privire la suspendarea procedurii.

Procedand la analizarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata urmatoarele: )

Autoritate  contractanta  MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie avand ca obiect ,Contract de

concesiune a Serviciului de Iluminat Public din Municipiul ... prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...
Consiliul  retine ca ... a formulat contestatia nr.

885/23.11.2012 impotriva raspunsului de clarificare a
documentatiei de atribuire, ce i-a fost comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 70152/13.11.2012, in acest sens
CNSC a emis Decizia nr. ... din ... prin care a fost admisa, in
parte, contestatia, autoritatea contractanta luand masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, prin postarea in SEAP a
urmatoarelor documente:

- Anexa 1 - Sistem iluminat public an municipiul ...;

- Anexa 2 - Patrimoniu;

- Clarificarea din 17.01.2012;

Consiliul constata ca urmare a masurilor de remediere luate
de autoritatea contractanta, ... a formulat solicitarea de clarificari
nr. 114/12.02.2012, la care autoritatea contractanta a raspuns,
postand in SEAP clarificarea din data de 15.02.2012, impreuna cu
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documentele ,Schema monofilara de comanda SIPMA” si
~Regulament serviciu iluminat public”, postate deasemenea in
SEAP in data de 15.02.2012;

Consiliul constata ca impotriva raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta, ... a formulat prezenta contestatie, prin
care solicita anularea actului administrativ contestat, respectiv
clarificarea postata in SEAP in data de 15.02.2013 si obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintelor contestate.

De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a informatiilor solicitate si stabilirea unui
nou termen pentru pregatirea ofertelor.

Analizand criticile aduse de ... prin prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea se refera, pe de-o parte, la continutul
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, la adresa nr.
9735/15.02.2013 privind raspunsul la solicitarea sa de clarificari,
legata de continutul documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin adresa nr.
9735/15.02.2013, autoritatea contractanta nu a modificat,
completat sau revizuit documentatia de atribuire, aspect retinut
si de catre ... in cadrul contestatiei, ,raspunsurile sunt ambiguu si
incomplete mentinand aceiasi structura si forma din documentatie
intr-un alt context”.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul la
intrebarea nr. 2, Consiliul constata ca la intrebarea formulata de

respectiv ,Va rugam sa transmiteti echivalenta europeana
acceptata de Autoritate pentru certificarea CAPI Extern si sa
justificati necesitatea si modalitatea de unui numar de 3 persoane
dotate cu aceste certificari”, autoritatea contractanta a raspuns
.~Referitor la ,,echivalenta europeana” a acestui certificat, asa
cum s-a raspuns si in clarificarile anterioare postate pe SEAP,
potentialii ofertanti din strainatate vor prezenta orice certificate
echivalente, din tarile de provenienta, in traducere autorizata in
limba roméana”.

Avand in vedere ca prin criticile formulate cu privire la
raspunsul autoritatii contractante la intrebarile 2, 3, 4, 6, 7, si 8
acesta a solicitat modificarea documentatiei de atribuire prin
renuntarea la anumite cerinte sau completarea acesteia cu
informatii suplimentare, Consiliul constata caracterul tardiv al
solicitarilor contestatorului, raportat la data initierii procedurii de
achizitie prin postarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
(intrucat respectivele cerinte nu au facut obiectul vreunei
modificari) si la prevederile...art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

7



Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (aprox. 66.000.000 euro) si tipul
acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie ... pentru a ataca continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de
02.11.2012, ce reprezinta data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire (data publicarii acesteia in
S.E.A.P.).

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, prin calcularea termenului
de contestare conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a
implinit in 12.11.2012.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (aprox. 66.000.000 euro) si tipul
acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie ... pentru a ataca continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de
02.11.2012, ce reprezinta data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire (data publicarii acesteia in
S.E.A.P.).

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, prin calcularea termenului
de contestare conform art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie

8



la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a
implinit in 12.11.2012.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
intrucat prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de ..., cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, desi in contestatia formulatg,
contestatorul s-a raportat la adresa nr. 9735/15.02.2013, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile cu privire la raspunsurile
nr. 2, 3, 4, 6, 7, si 8 din clarificarea postata in SEAP in data de
15.02.2013, ca fiind tardiv formulate.

In ceea ce priveste raspunsurile la inrebarile nr. 5, 9, 10 si
11, Consiliul constata ca prin acestea autoritatea contractanta nu
a modificat continutul documentatiei de atribuire, astfel incat se
va pronunta numai asupra modului in care autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul retine cu titlu de exemplu ca la intrebarea
nr. 5 ,Care trebuie sa fie continutul proiectului tehnic martor,
avand in vedere ca nu este cunoscuta starea retelelor de
alimentare cu energie electrica si nici punctele de alimentare
pentru reteaua de iluminat public pe aceste strazi, iar continutul
cadru al proiectului specificat in legislatie, se solicita pentru
descrierea lucrarilor «sursele de apa, energie electrica”,A gaze,
telefon, etc.» pentru organizarea de santier si definitive. In plus
in caietul de sarcini, la cap. 2 (pag. 5) se mentioneaza ca o parte
a retelelor sunt invechite si de utilizare comuna

9



(iluminat+casnic). Va rugam sa elaborati raspunsul in
concordanta cu specificatiile prevazute de art. 1 din Ordinul nr.
863 din 02.07.2008", autoritatea contractanta a raspuns
.proiectele tehnice martor solicitate se refera la lucrari de
modernizare si extindere ale sistemului de iluminat public
existent. Modernizarea se realizeaza utilizand reteaua electrica
existentd, iar pentru lucrarile de extindere trebuie proiectata si
reteaua electrica. Nu este de competenta autoritatii contractante
sa instruiasca posibilii ofertanti cu privire la modul de intocmire a
proiectelor tehnice martor solicitate, acestia trebuind sa respecte
prevederile legislatiei in vigoare, in speta Ordinul nr. 863 din
02.07.2008". Astfel Consiliul constata ca MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a rdspuns in mod clar, complet si
fara ambiguitati, iar in ceea ce priveste intrebarile 9, 10 si 11,
autoritatea contractanta a procedat in mod similar, raspunzand in
mod clar, complet si fara ambiguitati, raspunsurile fiind aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin postare in
SEAP in data de 15.02.2013, impreuna cu intrebarile aferente.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste solicitarea
contestatorului de decalare a termenului de depunere a ofertelor,
Consiliul o va respinge, retinand ca prin decizia CNSC nr. ... din

. s-a dispus ,stabilirea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, ce nu poate fi mai scurt de 30 zile de la comunicarea in
SEAP a masurilor de remediere aratate” si avand in vedere faptul
ca procedura de achizitie publica a fost suspendata in data de
20.02.2013, iar documentatia de atribuire nu a fost modificata,
procedura va fi reluata cu luarea in considerare a perioadei de
timp in care aceasta a fost suspendata, termenul prelungindu/se
]n mod corespunzator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept avute in
vedere, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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