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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... CUI ... ... , reprezentanta prin ... in calitate de ...

privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 - Implementarea structurii
adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai
expuse la risc, Domeniul major de interventie 1- Protectia
impotriva inundatiilor care cuprinde, conform caietului de sarcini:
Punerea in siguranta a lucrarilor hidrotehnice pe raul ..., aval
acumulare ..., Municipiul ... jud. ...si judetul ...”, organizata de ...
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
modificarea anuntului de participare si a fisei de date prin listarea
acelor cerinte de calificare si selectie care respecta prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice la sectiunea destinata
acestora si eliminarea cerintelor legale sau anularea procedurii de
atribuire in cazul in care aceasta corectie nu este posibila
deoarece nu exista note justificative acceptate de catre
A.N.R.M.A.P. pentru cerinte eronat inscrise.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... ... ... judetul ...
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, pentru considerentele din motivare, sa modifice
documentatia de atribuire, inclusiv anuntul de participare nr....
astfel:

I. se vor elimina din anuntul de participare nr.... cap.VI.3)
lit. B , Alte informatii”, si fisa de date a achizitiei, cap. VI.3) lit.B
LAlte informatii”, urmatoarele mentiuni:

1. ,cunostinte Ib engleza pt.exprimare scris/ora Si
,exper.relevanta aplic. Directiv.UE” din cadrul cerintei de
calificare privitoare la seful de proiect ;

2. ,cunostinte bune Ib engleza pt.exprimare scris/oral” si

»Directive UE” din cadrul cerintei de calificare privitoare la

specialist/expert in domeniul hidrotehnic ;

3. ,cunostinte Ib engleza pt.exprimare scris/oral” si ,buna

cunoastere directive UE relevante in sect.de mediu” din

cadrul cerintei de calificare privitoare la specialist/expert
financiar;

II. cerinta stabilita pentru experienta profesionala generala
pentru sef proiect, specialist/expert in domeniul hidrotehnic si
specialist/expert financiar de ,min. 10 ani, se va modifica si se va
citi ,min.5 ani”;

ITI. se vor elimina cerintele de calificare din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, cap. VI.3) lit.B ,Alte
informatii”.

IV. se va elimina cap.6 ,Cerinte”, subcap.6.1 ,Personal” din
caietul de sarcini;

... V. se va anula raspunsul la intrebarea nr.3 din adresa
nr.071/MC/07.02.2013;

Obliga ... ca ulterior modificarilor aduse cerintelor de
calificare privind personalul tehnic de specialitate, stabilite in
anuntul de participare nr.... si fisa de date a achizitiei la cap.
VI.3) ,Alte informatii”, sa publice modificarile intervenite in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

III

III

|II



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat modificarea anuntului de
participare si a fisei de date prin listarea acelor cerinte de
calificare si selectie care respecta prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice la sectiunea destinata acestora si eliminarea
cerintelor legale sau anularea procedurii de atribuire in cazul in
care aceasta corectie nu este posibila deoarece nu exista note
justificative acceptate de catre A.N.R.M.A.P. pentru cerinte eronat
inscrise.

In ceea ce priveste cerinta de la sectiunea III.2.1-Situatia
personala a operatorilor economici - prezentarea de catre tertul
sustinator a Declaratiei privind neincadrarea in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 181 din 0.U.G. 34/2006,
mentioneaza ca, in Anexa nr. 2 a Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, se specifica ca pentru demonstrarea situatiei personal
prin sustinator, acesta nu are obligatia prezentarii declaratiei
privind situatiile prevazute de art. 181, iar referitor la prezentarea
declaratiei pe propria raspundere privind istoricul litigiilor, acelasi
act normativ considera inoportuna solicitarea acestei declaratii in
conditiile in care informatiile respective sunt cuprinse in declaratia
privind neincadrarea in niciuna dintre situatiile prevazute de art.
180 din 0.U.G. 34/2006

Contestatorul considera ca cerintele de la Sectiunea II1.2.3
capacitatea tehnica lit.a) si b), sunt in contradictie cu cele
precizate in sectiunea III.2) conditii de participare, din cadrul
caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire, (pagina
32), cerinte al caror continut este redat de catre acesta.

De asemenea, contestatorul adauga ca informatiile privind
personalul minim obligatoriu incluse in caietul de sarcini, nu se
regasesc in anuntul de participare / fisa de date in sectiunea
ITI1.2) Conditii de participare si prin urmare acestea nu pot fi
considerate cerinte minime de calificare.

Or, conform art. 33 alin (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie care se regasesc in
caietul de sarcini si care nu sunt preluate in fisa de date/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta a
mentionat cerintele obligatorii privind personalul incluse in caietul
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de sarcini in cadrul Sectiunii VI- Procedura, subcapitolul VI.3 Alte
informatii, cu scopul de a induce in eroare potentiali ofertanti,
motiv pentru care solicita verificarea Notei Justificative privind
cerintele minime de calificare si selectie.

Mentioneaza, contestatorul ca toate informatiile incluse in
cadrul sectiunii VI.3 Alte informatii, atat din anuntul de
participare cat si din fisa de date, reprezinta cerinte legate de
capacitatea tehnica si nu ,Alte Informatii” privind procedura,
considerand, astfel, ca anuntul de atribuire / fisa de date sunt
eronat completate, continand informatii care pot fi considerate
~Clauze nescrise", in conformitate cu legislatia aplicabila.

Astfel, conform inscrisurilor existente in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a considerat cerintele contestate de
catre societatea sa, drept criterii minime de calificare fara a le
introduce in cadrul sectiunii corecte din documentatia de
atribuire, aspect ce se regaseste in note justificative aferente.

Avand in vedere ca documentatia impune cerinte care nu
sunt specificate in cadrul anuntului de participare / fisa de date,

considera ca aceasta nu raspunde obligatiilor impuse de
legislatia in vigoare, continand in fapt ,clauze nescrise" - aspecte
ce, ?nAopinia sa, trebuie corectate.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza ca cerintele de
calificare a expertilor minim solicitati, nu respecta legislatia
aplicabila, iar prin clarificarea nr. 2 postata in S.E.A.P. sub nr.
071/MC/07.02.2013, (raspunsul la intrebarea 3), autoritatea
contractanta aduce completari documentatiei de atribuire in
sensul ca cerintelor minime de calificare impuse prin caietul de
sarcini si nu prin anunt/fisa de date (sectiunea III.2) conditii de
participare), ce trebuie indeplinite de catre seful de proiect se
completeaza: ,seful de proiect trebuie sa fie Inginer proiectant -
senior”, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 179 din 0.U.G. nr.
34/2006.

In legatura cu mentiunile din anuntul de participare/fisa de
date: ,in situatia in care din documentele solicitate reiese ca
ofertantul nu indeplineste cerinta obligatorie, nu sunt prezentate
in forma solicitata sau lipsesc, acesta va fi exclus de la procedura
pentru atribuirea contractului”, contestatorul considera ca,
aceasta conditie impusa tuturor cerintelor minime de calificare ca
documentele ofertei sa fie prezentate de catre ofertanti strict in
forma solicitata, este, in opinia sa, o conditie excesiva care va
permite autoritatii contractante sa excluda din procedura ofertanti



pe criterii subiective si care n-au legatura cu principiile atribuirii
procedurilor de achizitie stipulate in OUG 34/2006.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fiind ilegala
eliminarea de la procedura, a unui ofertant care raspunzand
criteriilor de calificare transmite integral informatiile solicitate dar
intr-o alta forma decat cea solicitata prin documentatia de
atribuire.

In drept, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate,
urmatoarele dispozitii legale: art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 (nespecificarea cerintelor minime privind personalul
prezentate in caietul de sarcini, si in cadrul Cap. V.4 - Informatii
privind capacitatea tehnica din fisa de date nu corespunde
obligatiilor impuse de legislatia in vigoare, includerea acestora in
cadrul Sectiunii VI.3 Alte informatii nu le confera acestora statutul
ce cerinte minime de calificare stabilite in cadrul caietului de
sarcini), iar in subsidiar art. 2 alin.(2), lit.a), b) si e), art. 178,
art. 179 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 si art. 8 alin.(1) din HG nr.
925/2006.

Prin punctul sau de vedere nr. 3734/MC/27.02.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6656/27.02.2013, ... arata ca
documentatiile ce urmeaza a fi elaborate se refera la raul ...
situat intre ...si nodul hidrotehnic ..., si vor definii solutiile tehnice
de reamenajare a nodurilor hidrotehnice, a biefurilor, a camerelor
de comanda, a rosturilor de etansare, a drenurilor subterane, etc.
pentru a transporta in siguranta, prin municipiul ... debitul maxim
cu asigurarea legala, fara sa se produca inundatii, ce pot duce la
pierderi de vieti sau pagube materiale, in sustinere, reda un
extras din cererea de finantare a contractului mentionat din
Fondul de coeziune al CE aprobata de Ministerul Mediului si
Padurilor prin Ordinul nr. 4059/19.12.2012.

Cu privire la criticile formulate de ..., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Astfel, cu privire la declaratia tertului sustinator privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta cerinta este legala,
fiind solicitata in baza art. 186 si art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006, iar legat de declaratia pe propria raspundere privind
istoricul litigiilor, precizeaza ca va renunta la aceasta solicitare,
considerand ca este suficienta prezentarea declaratiei ofertantului
potrivit dispozitiilor art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce privesc contradictiile intre anuntul de participare
si caietul de sarcini vizadnd criteriile de calificare si selectie -
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capacitatea tehnica si profesionala (declaratia privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere,
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere), autoritatea contractanta
face referire la dispozitile art. 176.187 si 188 din OUG nr.
34/2006.

Despre descrierea acestor conditii la capitolul ,Alte
informatii”, ... precizeaza ca s-a procedat in acest mod, deoarece
formularul anuntului de participare ce se publica in S.E.A.P.
introduce restrictii privind dimensiunile sectiunilor, autoritatea
contractanta urmarind publicarea anuntului intr-o forma cat mai
completd, care sa nu difere de notele justificative si caietul de
sarcini aprobate si nu inducerea in eroare a posibililor ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca nu exista
contradictie intre prevederile caietului de sarcini si anuntul de
participare.

Referitor la criteriile de calificare si selectie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea au fost formulate conform
art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin raspunsul la intrebarea
3 din clarificarea nr. 2, nu s-au adus completari documentatiei de
atribuire fiind doare specificat ce inseamna sef de proiect
conform C.O.R.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, fiind legala, forma in
care s-a solicitat prezentarea documentele.

Concluzionand, ... mentioneaza ca a transmis in S.E.A.P.,
anuntul de participare cu nr. ... care respecta principiile care stau
la baza atribuirii contractelor, cerintele minime de calificare sunt
formulate legal, proportional cu importanta serviciilor care
urmeaza a fi contractate si nediscriminatoriu si asigura conditii
de participare egale pentru toti ofertantii.

In final, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
netemeinica si nelegala.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta la data
de 02.02.2013, ..., a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor
naturale in zonele cele mai expuse la risc, Domeniul major de
interventie 1- Protectia impotriva inundatiilor care cuprinde,
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conform caietului de sarcini: Punerea in siguranta a lucrarilor
hidrotehnice pe raul ..., aval acumulare ..., Municipiul ... jud. ...si
judetul ...”, sens in care a publicat, in S.E.A.P., anuntului de
participare nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire postata in SEAP in data
de 02.02.2013 si Clarificarea nr. 2 postata in SEAP sub
nr.071/MC/07.02.2013, .... a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Prima critica a contestatorului este indreptata impotriva
prevederii din fisa de date a achizitiei, potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici prezentarea
Declaratiei privind neincadrarea in nici una dintre situatiile
prevazute de art.181 din O.U.G. nr. 34/2006 si pentru tertul
sustinator, prevedere care, in opinia sa, incalca dispozitiile Anexei
1 la Ordinul nr. 509/2011.

Analizand critica, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III, subcap.IIl.2.1.a) ”"Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte ,Declaratie privind neincadrarea in nici una dintre
situatiile prevazute de art.181 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, (Cerinta obligatorie, completare formular
12b, fiind necesar a fi prezentat si de tertul sustinator)”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica cu privire la
prevederea susmentionata, retinand in acest sens ca relevante
dispozitiile art.190 alin.(2), teza a doua, din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d)”.

Prin urmare, pentru a verifica faptul ca tertul sustinator nu
se afla in situatiile prevazute de art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili depunerea de
catre ofertant a unei astfel de declaratii asa cum dealtfel are si
dreptul de a exclude de la procedura de atribuire orice ofertant
care se afla in una dintre aceste situatii.

Ca relevante vor fi retinute si dispozitiile art. 33 alin.(2) din
O.U.G. nr.34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, dispozitii
legale respectate de catre autoritatea contractanta respectate
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fiind in stabilirea cerintei si dispozitile art. 2 alin.(2) din
ordonanta, in speta principiul transparentei si cel al tratamentului
egal.

A doua critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat prin fisa de date a achizitiei prezentarea de catre
operatorii economici a documentului ,Declaratie pe propria
raspundere privind istoricul litigiilor”, prevedere care incalca, in
opinia contestatorului, prevederile Ordinului nr.509/2011.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei autoritatea contractanta a sustinut ca ,va renunta” la
prevederea criticata.

Un astfel de demers a fost facut de catre autoritatea
contractanta prin postarea in SEAP, in data de 28.02.2013, a
continutului unei solicitari de clarificari si raspunsului la aceasta
cu urmatorul continut: ,Deoarece declaratia privind istoricul
litigiilor si cea privind neincadrarea in prevederile art.181 din OUG
nr.34/2206, cu modificarile si completarile ulterioare, contin
informatii similare, sunteti de acord cu renuntarea solicitarii uneia
dintre declaratiile pe propria raspundere mentionate mai sus?
Raspuns: Da, se renunta la solicitarea declaratiei pe propria
raspundere privind istoricul litigiilor.”

In atare situatie, avand in vedere «ca autoritatea
contractanta a renuntat la prevederea criticata aceasta va fi
retinuta ca ramasa fara obiect.

A treia critica vizeaza faptul ca cerinta privind personalul
tehnic de specialitate, prevazuta in fisa de date a achizitiei la
cap.IIl.2.3, intra in contradictie cu prevederile precizate in caietul
de sarcini privind personalul, invocand incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 33 alin.(3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, avand in vedere ca informatiile privind personalul
minim obligatoriu incluse in caietul de sarcini nu se regasesc in
anuntul de participare si fisa de date la Sectiunea III.2) conditii
de participare, prin urmare nu pot fi considerate cerinte minime
de calificare.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.lll.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta
a solicitat:

,Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere de care dispune, sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, pentru indeplinirea contractului de servicii, din
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care sa reiasa ca ofertantul dispune de :minim 10 specialisti
pentru elaborarea SF-ului, a analizei cost beneficiu, analizei
institutionale, a strategiei de achizitii, a studiului de impact, daca
este cazul, a cererii de finantare si a documentatiilor de atribuire
a contractelor de servicii/lucrari/furnizare echipamente” si

,Se solicitd ca cerinta minima, pentru prestarea serviciilor de
proiectare, desemnarea de catre ofertant a unui coordonator in
materie desecuritate si sanatate pentru nivelul superior pe durata
elaborarii proiectului, conform ORDIN 242/23.03.2007, -care
poate fi angajat al ofertantului sau persoana fizica/juridica a carui
angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant”.

In caietul de sarcini postat in SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit, in fapt, cerinte de calificare
pentru personalul tehnic impus.

Astfel, la pagina 26 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Personalul implicat in implementarea proiectului trebuie sa
fie independent si in afara oricaror conflicte de interese, fata de
responsabilitatile acordate.

Prestatorul este liber sa propuna echipa pe care o considera
adecvata pentru efectuarea serviciilor solicitate, in afara
posturilor "cheie" indicate in tabelul urmator:

Post Nr | Experienta
Sef de | 1 |Calificare si calitati
proiect e Diploma universitara pentru studii tehnice,

economice sau de mediu;

e Cunostinte bune de limba engleza care sa-i
permita exprimarea opiniilor in scris sau
oral.

Experienta profesionala generala

e Minim 10 ani de experienta profesionala in
domeniile tehnice, economice sau de mediu;

e Experienta relevanta in aplicarea
Directivelor UE

e Experienta ca sef de proiect/ adjunct de sef
in elaborarea de documente strategice in
domeniul protectiei mediului (cel putin 1
proiect finalizat)

Experienta profesionala specifica
Minim 3 ani de experienta relevanta in

managementul  proiectelor cu  finantare

internationala (ca sef de proiect/ adjunct de
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Post Nr | Experienta

sef de proiect)

Specialisti/ |1 |Calificare si calitati

experti in O |e Diploma universitara pentru studii de
domeniul inginerie, cu specializare in domeniul
hidrotehnic hidrotehnic

e Cunostinte bune de limba engleza care sa-i
permita exprimarea opiniilor in scris sau
oral.

Experienta profesionala generala

e Minim 10 ani de experienta profesionala in
domeniul hidrotehnic;

e Experienta in aplicarea Directivelor UE si
legislatiei romanesti relevante (participare,
ca specialist, in cel putin 1 proiect similar)

Expert 1 |Calificare si calitati

financiar e Diploma universitara de specialitate;

e Cunostinte bune de limba engleza care sa-i
permita exprimarea opiniilor in scris sau
oral.

Experienta profesionala generala

e Minim 10 ani de experienta profesionala in
domeniul economico-financiar;

e Buna cunoastere a directivelor UE relevante
in sectorul de mediu, minim 1 proiect cu
finantare internationala finalizat la care a
participat in pregatirea estimdarilor de
costuri, analize economico-financiare pentru
proiecte de mediu

Necesarul minim de specialisti pentru indeplinirea contractului
este mentionat in FISA DE DATE A ACHIZITIEI, CAP V.4 -
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INFORMATII PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA; cerintele privind
numarul si experienta acestora sunt obligatorii”.

Avand in vedere prevederile art. 33 alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora “Cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
particpare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”, prin stabilirea criteriilor de calificare privind personalul
tehnice in continutul caietului de sarcini, nepreluate in anuntul de
participare nr. ... si in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile evocate anterior, motiv pentru
care acestea vor fi retinute de catre Consiliul ca fiind clauze
nescrise iar critica cu privire la aceastea ca fiind fondata.

A patra critica a contestatorului se refera la faptul ca in fisa
de date a achizitiei cat si in anuntul de participare, cerintele de
calificare privind personalul tehnic au fost mentionate in
Sectiunea VI. “Alte informatii”, si nu la capitolul III.2 Conditii de
participare”, respectiv cerinte privind “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”.

Consiliul constata ca aspectul sesizat de catre contestator
este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta care afirma
in punctul de vedere depus la dosarul cauzei, ca, citam "cu privire
la descrierea acestor conditii la capitolul “Alte informatii”,
precizam ca s-a procedat in acest mod deoarece formularul
anuntului de participare ce se publica in SEAP introduce restrictii
privind dimensiunile sectiunilor”.

Insd, Consiliul constatd cd in dovedirea acestor afirmatii
autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei vreo
dovada in acest sens, situatie in care se impune completarea fisei
de date a achizitiei, capitolul III.2 Conditii de participare”,
respectiv cap.IlI.2.3 a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
cu cerintele de calificare, prevazute la cap.VI.3) “Alte informatii”
si in mod similar si anuntul de participare nr. ... si precizarea in
mod concret a modalitatii de indeplinire a acestor cerinte, critica
fiind retinuta ca fiind fondata.

Sunt criticate de asemenea si unele dintre cerintele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta, cerinte care in
opinia contestatorului nu respecta legislatia aplicabila, respectiv:

-*10 ani experienta profesionala generala”;
- “experienta in managementul proiectelor cu finantare
internationala”;
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- “cunostinte Ib engleza pentru exprimare scris/oral”,
“experienta in aplicarea Directivelor” si “cunoasterea
directivelor UE in sectorul de mediu”.

Analizand cerintele criticate Consiliul va retine caracterul
fondat al criticii cu privire la cerinta privind “10 ani experienta
profesionala generala”, avand in vedere caracterul restrictiv al
acesteia, in conditiile in care experienta profesionala generala
recomAandaté este de cel mult 5 ani.

In acest sens Consiliul retine dispozitiile art. 178 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora “"Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in Nota
justificativa privind cerintele minime de calificare,
nr.1822/MC/30.01.2013, autoritatea contractanta nu a prezentat
nicio justificare a cerintei astfel cum a fost impusa, ci s-a rezumat
la a prezenta cerinta de calificare asa cum a fost reluata ulterior
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, incalcand
astfel dispozitiile art. 8 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat in
mod similar si in cazul celorlalte cerinte de calificare.

...Cu privire la cerinta de calificare potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat “experienta in managementul proiectelor
cu finantare internationala”, Consiliul va retine intemeiata o astfel
de cerinta, prin raportare la dispozitiile art. 188 alin.(2) lit.d) din
0.U.G. nr.34/2006, potrivit carora "“in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza
sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...)
d)informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile petru indeplinirea contractului de servicii”.

Prin urmare, avand in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire finantarea este asigurata, potrivit cap.III.1.2 din anuntul
de participare, astfel: "Coeziune 90%, Buget de stat 10%,
Proiectul va fi finantat din POS MEDIU - AXA PRIORITARA 5 -
Domeniul major de interventie 1 - Protectia Iimpotriva
inundatiilor”, demonstarea experientei in manangementul
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proiectelor cu finantare internationala apare ca cerinta necesara
autoritatii contractante in verificarea capacitatii profesionale a
ofertatului de a presta servicile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, motiv pentru care cerinta va fi mentinuta.

In ceea ce priveste cerinta potrivit careia personalul tehnic
trebuie sa aiba “cunostinte Ib engleza pentru exprimare
scris/oral”, Consiliul va retine ca fondata critica retinand in acest
sens caracterul restrictiv al cerintei, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a justificat impunerea unei astfel de
cerinte, conform dispozitiilor art. 8 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006,
iar in punctul de vedere s-a limitat la a afirma doar ca toate
criteriile de calificare au fost “formulate conform art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul va retine acelasi caracter restrictiv si cu privire la
cerintele de calificare potrivit carora ofertantii trebuie sa faca
dovada pentru personalul tehnic ca acesta are “experienta in
aplicarea Directivelor” si dovedeste “cunoasterea directivelor UE
in sectorul de mediu”, in cazul expertului financiar, constatand ca
nici in cazul acestora autoritarea contractanta nu a justificat in
vreunAfeI impunerea acestor cerinte.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca impunerea unei
astfel de cerinte conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire in cauza, in conditiile in care Directivele
europene au fost transpuse in legislatia nationala dupa intrarea
Romaniei in Uniunea Europeana.

Mai mult decat atat, pentru indeplinirea cerintelor de
calificare impuse autoritatea contractanta nu a stabilit si
modalitatea de indeplinire a acestora, respectiv care sunt
documentele prin care sa se faca dovada experientei “in
aplicarea” directivelor sau “cunoastearea” directivelor, situatie in
care este incalcat principiul transparentei statuat de art.2 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006 cat si dispozitiile art. 33 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Consiliul retine ca 1in aceeasi maniera a procedat
autoritatea contractanta atunci cand a stabilit toate cerintele de
calificare privind personalul tehnic de specialitate, situatie in care
a dat dovada de lipsa de transparenta 1in elaborarea
documentatiei de atribuire cu consecinte in etapa de evaluare a
ofertelor.

In atare situatie se impune eliminarea din cadrul,
cerintelor de calificare privind personalul tehnic a solicitarii pentru
,Sef de proiect”, ,Experienta relevanta in aplicarea Directivelor
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UE”, in cazul personalului ,Specialisti/experti in domeniul
hidrotehnic” a sintagmei ,,in aplicarea Directivelor UE” iar in cazul
~Expert financiar” eliminarea sintagmei ,Buna cunoastere a
directivelor UE relevante in sectorul de mediu” din continutul
intregii documentatii de atribuire si anuntul de participare nr. ....

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat indeplinirea cerintelor de calificare privind personalul
tehnic de specialitate, conform dispozitiilor art. 8 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, iar pentru cerintele de calificare stabilite nu a fost
mentionata modalitatea de indeplinire a acestora, Consiliul
constata ca se impune ca, anterior masurilor de modificare a fisei
de date a achizitiei, in sensul completarii cerintelor de calificare
privind personalul la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” si stabilirea modalitatii de indeplinire a acestora, si
sa procedeze la completarea notei justificative conform
dispozitiilor legale.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind
fondata critica cu privire la faptul ca personalul tehnic de
specialitate trebuie sa faca dovada experientei in cunoasterea si
aplicarea directivelor UE.

Cu privire la critica adusa faptului ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2 postata in SEAP sub
nr.071/MC/07.02.2013, autoritatea contractanta a adus
completari cerintei de calificare referitoare la inginerul de proiect
prin mentiunea ,SENIOR”, cu incalcarea dispozitiilor art.179 din
0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.VI1.3) ,Alte informatii”,
autoritatea contractanta a solicitat ,1 sef proiect”, impunand
prezentarea unei diplome universitare pentru studii tehnice,
economice sau mediu.

Ca urmare a unei solicitarii de clarificari prin care un
operator economic a intrebat daca ,Se poate considera
indeplinirea cerintei privind experienta in calitate de sef
proiect/adjunct sef, prin demonstrarea experientei in calitate de
manager proiect sau manager de contract?” autoritatea
contractanta a raspuns solicitari prin postarea in SEAP a
clarificarii nr.2, prin care a facut cunoscut faptul ca ,nu se poate
considera indeplinirea cerintei, deoarece seful de proiect trebuie
sa fie Inginer proiectant — SENIOR, care va conduce procesul de
proiectare, va programa lucrarile de proiectare, va elabora
solutiile economice, tehnice si tehnologice, va verifica, compara si
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selecta ofertele si va verifica intocmirea si derularea contractelor
de proiectare”.

Ca urmare a raspunsului postat in SEAP, autoritatea
contractanta a completat cerinta de calificare cu mentiunea
~Inginer proiectant - SENIOR"” pentru seful de proiect, completare
care vine in contradictie cu pregatirea superioara solicitata initial,
respectiv studii ,tehnice, economice sau de mediu”, restrangand
astfel sfera de participare doar la studii tehnice dovedite prin
diploma universitara, fiind incidente dispozitiile art.178 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care raspunsul va fi anulat.

In ceea ce priveste critica adusa faptul ca in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit, in cazul tuturor cerintelor minime de calificare, ca ,In
situatia in care din documentele solicitate reiese ca ofertantul nu
indeplineste cerinta obligatorie, nu sunt prezentate in forma
solicitata sau lipsesc, acesta va fi exclus de la procedura pentru
atribuirea contractului”, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In luarea deciziei Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit reguli cu privire la modul de evaluare a
ofertelor, conform dispozitiillor art. 33 alin.(1) din 0.U.G.
nr.34/2006, reguli care trebuie respectate de catre toti ofertantii
participanti la procedura de atribuire.

O astfel de prevedere nu poate fi retinuta ca excesiva de
catre Consiliul in conditiile in care aceasta a fost facuta cunoscuta
operatorilor economici si nu incalca prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, contestatorul neindicand 1in sustinerea
eliminarii cerintei incalcarea unui text de lege.

Consiliul nu va retine argumentul contestatorului adus de
acesta in eliminarea prevederii criticate, respectiv ,consideram
ilegala eliminarea din licitatie a unui ofertant care raspunzand
criteriilor de calificare transmise integral informatiile solicitate dar
intr-o alta forma decit cea solicitatd prin documentatia de
atribuire”, cu atat mai mult cu cat prevederea a fost stabilita in
virtutea tratamentului egal, in sensul stabilirii aceleasi reguli de
elaborare a ofertei pentru toti ofertantii si nu prezentarea
documentelor ,intr-o alta forma decat cea solicitatd” cum acesta
sustine.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, in
baza art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele din motivare, sa modifice
documentatia de atribuire, inclusiv anuntul de participare nr....
astfel:

I. se vor elimina din anuntul de participare nr.... cap.VI.3)
lit. B , Alte informatii”, si fisa de date a achizitiei, cap. VI.3) lit.B
LAlte informatii”, urmatoarele mentiuni:

2. ,cunostinte Ib engleza pt.exprimare scris/oral” si
~exper.relevanta aplic. Directiv.UE” din cadrul cerintei de
calificare privitoare la seful de proiect ;

2. ,cunostinte bune Ib engleza pt.exprimare scris/oral” si

,Directive UE” din cadrul cerintei de calificare privitoare la

specialist/expert in domeniul hidrotehnic ;

3. ,cunostinte |Ib engleza pt.exprimare scris/oral” si ,buna

cunoastere directive UE relevante in sect.de mediu” din

cadrul cerintei de calificare privitoare la specialist/expert
financiar;

II. cerinta stabilita pentru experienta profesionala generala
pentru sef proiect, specialist/expert in domeniul hidrotehnic si
specialist/expert financiar de ,min. 10 ani, se va modifica si se va
citi ,min.5 ani”;

ITI. se vor elimina cerintele de calificare din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, cap. VI.3) lit.B ,Alte
informatii”.

IV. se va elimina cap.6 ,Cerinte”, subcap.6.1 ,Personal” din
caietul de sarcini;

... V. se va anula raspunsul la intrebarea nr.3 din adresa
nr.071/MC/07.02.2013;

Obliga ... ca ulterior modificarilor aduse cerintelor de
calificare privind personalul tehnic de specialitate, stabilite in
anuntul de participare nr.... si fisa de date a achizitiei la cap.
VI.3) ,Alte informatii”, sa publice modificarile intervenite in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite, prin publicarea acestora in SEAP.

Conform prevederilor art.280 alin.(1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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