CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si completata prin adresele nr. 90/04.03.2013 si
nr. ... transmise prin fax si inregistrate la Consiliu sub nr.
7019/04.03.2013, respectiv sub nr. .../08.03.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... avand
adresa de corespondenta in localitatea .. str. ....... nr. .., judetul ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

.. Impotriva Clarificarii nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP in data
de ... emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Servicii proiectare faza asistenta tehnica si lucrari executie
«Modernizare drumuri de interes local in comuna ... judetul ... cod
CPV 45233140-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta,
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in comuna ... judetul ...
s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, in principal, anularea procedurii de atribuire, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor fisei de
date a achizitiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
prin S.C.A. ,... cu sediul profesional in municipiul ... impotriva
Clarificarii nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP in data de

1



(raspunsul 2 alin. III) emisa de catre autoritatea contractanta,
solicitdndu-se suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii, anularea in parte a adresei
autoritatii contractante nr. .../28.02.2013 de clarificare a
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la acceptarea prezentarii unui contract de furnizare
agregate pentru dovedirea indeplinirii conditiilor minime privitoare
la capacitatea tehnica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand adresa de corespondenta in
localitatea ...... , Sstr. ... nr. ... judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL).

Anuleaza procedura de atribuire, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ... str. ... judetul ... reprezentata prin S.C.A. ...
in  contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
(CONSILIUL LOCAL).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si completata prin adresele nr. 90/04.03.2013 si
nr. ... transmise prin fax si inregistrate la Consiliu sub nr.

7019/04.03.2013, respectiv sub nr. .../08.03.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
... (CONSILIUL LOCAL), impotriva Clarificarii nr. .../28.02.2013,
publicata in SEAP in data de ... emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Servicii proiectare faza asistenta
tehnica si lucrari executie «Modernizare drumuri de interes local in
comuna ... judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), s-a solicitat
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Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, in
principal, anularea procedurii de atribuire, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor fisei de date a
achizitiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...... prin care S.C. ... S.R.L,,
reprezentata prin S.C.A. ,... a contestat adresa autoritatii
contractante nr. .../28.02.2013 de clarificare a documentatiei de
atribuire (raspunsul nr. 2 alin. III) si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii,
anularea in parte a adresei autoritatii contractante nr.
.../28.02.2013 de clarificare a documentatiei de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la acceptarea prezentarii unui
contract de furnizare agregate pentru dovedirea indeplinirii
conditiilor minime privitoare la capacitatea tehnica.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In urma studierii documentatiei de atribuire, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. a constatat ca in devizele postate in SEAP, la
articolele de transport este mentionata distanta la care vor fi
transportate materialele si materiile prime necesare executiei
lucrarilor, astfel ca la data de 27.02.2013, societatea sa a solicitat
clarificari sub acest aspect, motivand ca in acest caz ofertantii sunt
obligati sa colaboreze doar cu anumiti furnizori, in cazul sau,
accesul la procedura fiind restrictionat, intrucat statia de asfalt se
afla la distanta de 60 de km de comuna ... transportul mixturilor
asfaltice fiind impus la distanta de 50 de km.

De asemenea, contestatoarea a adus critici si Capitolului
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei.

Astfel, se arata ca prin clarificarea nr. .../28.02.2013, postata
in SEAP la data de ... autoritatea contractanta solicita ca ofertantul
sa prezinte cash flow pe perioada de executie a lucrarii, ,,din care sa
reiasa disponibilitatea de sustinere a lucrarii”.

Mentionand ca raspunsul autoritatii contractante este foarte
ambiguu, contestatoarea precizeaza ca nicio institutie bancara nu
poate emite o scrisoare de cash flow pentru o suma atat de mare
intr-un timp atat de scurt, avand in vedere faptul ca adresa de
clarificare a fost postata vineri ... iar data limita de depunere a
ofertelor era stabilita pentru luni 04.03.2013.

In continuare, contestatoarea arata ca in devizele postate in
SEAP, autoritatea contractanta a transmis articolele DZ13A1,
DZ14A1, DZ09A1, care sunt articole asimilate, fara sa puna la
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dispozitie si reteta aferenta mixturilor respective sau sa permita
ofertantilor inlocuirea articolelor cu coduri de procurare, aratand ca
in clarificarea nr. .../28.02.2013, prin raspunsul 7 se interzice
inlocuirea articolelor DZ cu coduri de procurare si nici nu este pusa
la dispozitia ofertantilor o reteta.

Se mai aratda ca prin raspunsul nr. 2 al clarificarii nr.
.../28.02.2013, autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea
estimata pentru serviciile de proiectare faza asistenta tehnica, este
de 80.000 lei, ceea ce incalca, in opinia acesteia, HG nr. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiectivele de
investitii finantate din fonduri publice, care stipuleaza in anexa 2.5,
nota nr. 2 ca servicile de asistenta tehnica nu pot depasi un
procent maxim de 1,5% din valoarea investitiei de baza.

De asemenea, contestatoarea a considerat faptul ca si
raspunsul nr. 10 din clarificarea antementionata incalca legislatia in
vigoare, intrucat s-a impus o experienta similara cu mult mai mare
decat valoarea estimata a serviciilor de asistenta tehnica

In final, contestatoarea a sustinut cd ofertantii nu pot intocmi
pana la data de 04.03.2013 o oferta corecta si competitiva, intrucat
autoritatea contractanta a modificat conditiile de participare, prin
raspunsul acesteia la clarificari postate pe SEAP in data de ....

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

In urma studierii documentatiei de atribuire, contestatoarea,
S.C. ... S.R.L, a aratat ca a solicitat clarificari autoritatii
contractante prin  adresele nr. 351/25.02.2013 si nr.
354/28.02.2013, referitoare la acceptarea prezentarii unui contract
de furnizare agregate incheiat cu utilizatorul unei statii de sortare,
respectiv la acceptarea prezentarii unui contract de furnizare de
emulsie cu utilizatorul unei statii de sortare, solicitare justificata
prin faptul ca in procesul tehnic de realizare a obiectului material al
contractului se utilizeaza produsul rezultat din statii si nu statiile in
sine, ca utilaj.

In acest sens, contestatoarea a mentionat ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau la clarificari nr. .../... a acceptat
prezentarea unui contract de furnizare in ceea ce priveste emulsia,
dar si-a mentinut solicitarea in ceea ce priveste agregatele, S.C. ...

S.R.L. considerand ca i s-a restrans nejustificat accesul la
procedura de atribuire.
In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la

dosarul cauzei, in copie, documente justificative.
Prin adresa nr. 901/04.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
7130/... autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere
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referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
considerat ca societatea contestatoare a transmis contestatia in
afara termenului legal de contestare, stabilit de art. 2562 din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste articolele de transport TRAO01AS50,
TRAO6A50, TRAO1A30, autoritatea contractanta a aratat ca
societatea contestatoare a solicitat in data de 27.02.2013,
posibilitatea modificarii distantelor de transport. Se arata ca in
programul de devize distanta maxima care poate fi aleasa este de
50 km, iar contestatoarea poate sa puna un pret corespunzator
pentru transportul materialelor si sa oferteze listele de cantitati
prezentate in SEAP, accesul nefiind restrictionat, intrucat pe raza de
50 km nu exista statie de mixturi.

In continuare, autoritatea contractanta a precizat ca in
clarificarile publicate in SEAP la data de 22.02.2013 s-a stipulat in
ce maniera vor fi depuse cererile de plata la finantator si cum vor
executa ofertantii lucrarile, si anume ,minim 40% pentru etapa
initiala si minim 20% la fiecare din cererile de plata”, respectiv
~pentru solicitarea sumelor la MDRAP trebuie depus dosar cerere de
plata care sa cuprinda situatii de lucrari cu lucrarile executate, copii
dupa facturi etc.”, astfel ca in data de ... raspunsul autoritatii
contractante a constat in explicarea ofertantilor de a prezenta un
cash flow pe perioada de executie insotit de orice document legal,
din care sa reiasa disponibilitatea de sustinere a lucrarii, permitand
ofertantilor sa prezinte pe langa declaratii bancare, extrase cont
sau linii de credit si alte documente doveditoare legale.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca raspunsul a fost postat pe SEAP in ... si data limita de depunere
a ofertelor este 04.03.2013 , precum si faptul ca ,nicio institutie
bancara nu poate emite o scrisoare de cash flow pentru o suma atat
de mare, intr-un timp atat de scurt”, autoritatea contractanta a
considerat-o neadevarata, intrucat contestatoarea cunostea din
data de 22.02.2013 suma necesara pentru cash flow, adica avea
timp suficient pentru prezentarea de informatii privind cash flow-ul.

In ceea ce priveste devizele postate pe SEAP pentru
prepararea mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta a aratat ca
a transmis urmatoarele articole: DZ13A1, DZ14A1, DZ09A1, intr-
adevar prin clarificarea nr. .../28.02.2013 interzicandu-se inlocuirea
articolelor DZ cu coduri de procurare, deoarece se schimba solutia
tehnica aprobata de verificator; odata cu formularele F3 cu listele
de cantitati au fost postate in SEAP formularele C6 liste cantitati de
materiale, C7 liste cu personalul, C8 liste cu utilajele si C9 liste cu
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transportul, la care a avut acces orice ofertant, iar retetele nu au
fost solicitate de contestatoare.

Referitor la valoarea de 80.000 lei aferenta serviciilor de
proiectare faza asistenta tehnica, precum si invocarea standardului
de cost pentru obiectivele de investitii finantate din fonduri publice
si anume HG 363/2010, autoritatea contractanta a invederat faptul
ca standardul respectiv se refera la asistenta tehnica - dirigentie de
santier si nu la servicii de proiectare faza asistenta tehnica, acestea
din urma acordandu-se pe toata perioada de derulare a contractului
cuprinsa intre 6 luni si 60 luni si constand in efectuarea periodica de
memorii justificative, planse, note de comanda suplimentara, note
de renuntare, in participari ale proiectantului la toate receptiile
calitative, la toate fazele determinante.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca suma de
80.000 lei este cea din bugetul aprobat, din devizul general si din
toata documentatia ce a stat la baza intocmirii proiectului tehnic si
a cererii de finantare, iar valoarea estimata a serviciilor de
proiectare faza asistenta tehnica a fost prezentata in capitolul
II1.2.1, si anume suma 80.000 lei, care este identica cu cea
solicitata ca experienta similara.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 904/04.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
7129/... autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., considerand ca
societatea contestatoare a transmis contestatia in afara termenului
legal de contestare, stabilit de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat ca prin fisa de
date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine in
proprietate, leasing sau inchiriere o serie de utilaje, echipamente
tehnice si mijloace de transport disponibilizate pentru indeplinirea
contractului, si anume ,statie preparare mixturi asfaltice, repartizor
mixturi asfaltice, statie de preparat emulsie, statie de sortare,
autobasculante, buldozer, buldoexcavator, laborator de gradul II,
statieAtotaIé, laptop si autoturism”.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari ale contestatoarei,
autoritatea contractanta a precizat ca in cazul emulsiei s-a acceptat
prezentarea unui contract de furnizare, intrucat statia de preparat
emulsii este destinata prepararii emulsiilor, folosite in principal
pentru aplicarea tehnologiilor la rece de constructie, intretinere si
reparare a drumurilor, iar in cazul statiei de sortare, s-a considerat
necesara detinerea in proprietate, chirie sau leasing, intrucat pentru
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executia lucrarii este necesara o cantitate foarte mare de agregate,
astfel: Tn procesul tehnologic de executie a infrastructurii,
agregatele reprezinta materialele principale de baza; la prepararea
mixturilor asfaltice este necesara asigurarea continua cu agregate
naturale pe tipuri de sorturi; la constructia acceselor la proprietati,
la constructia santurilor, zidurilor de sprijin si a podetelor este
necesara o cantitate considerabila de agregate.

De asemenea, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca nu
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, intrucat
ofertantii au posibilitatea de a se asocia, de a subcontracta parti din
lucrare sau de a prezenta sustinerea tehnica de la firme care detin
astfel de utilaje.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. .../08.03.2013, ,Concluzii scrise” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustinand faptul ca nu a formulat
tardiv contestatia, asa cum sustine autoritatea contractanta,
intrucat aceasta se raporteaza la raspunsul la clarificari din data de

In ceea ce priveste articolul de transport TRAO1A50,
contestatoarea a aratat ca pentru a se ajunge la o distanta de
transport de 60 km, se pot folosi doua articole de transport, valorile
acestora cumulandu-se, iar daca societatea sa oferea transportul la
o distanta de 50 km, atunci ar fi fost descalificata.

De asemenea, contestatoarea nu a fost de acord nici cu
sustinerea autoritatii contractante referitoare la corelarea intre
raspunsurile din SEAP cu privire la cash-flow, reiterand ca
institutiile bancare emit scrisori din care sa reiasa disponibilul in
cont, linii de credit neconsumate etc.

Referitor la procentul de 3% stabilit in HG nr. 363/2010,
anexa 2.5, contestatoarea a subliniat ca acesta se refera la faza de
proiectare si asistenta tehnica, ceea ce presupune intocmirea
proiectului fazele: proiect tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini
si asistenta tehnica, prin urmare procentul de 1,5% din valoarea
investitiei de baza indicat de societatea sa in standardul de cost
este corect, acesta fiind aferent fazei asistenta tehnica si dirigentie
de santier si nu doar dirigentie de santier, asa cum afirma
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea si-a sustinut
aceeasi solicitare din cererea sa introductiva.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), a
initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii proiectare
faza asistenta tehnica si lucrari executie «Modernizare drumuri de
interes local in comuna ... judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 04.03.2013, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 4.354.252 lei.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele:

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.R.L. a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din
data de ... fiind respinsa ca nefondata.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,aceasta contestatie este in afara termenului de
contestatie prevazut de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006", Consiliul
o apreciaza ca fiind nefondata deoarece actul atacat de catre
contestatoare, asa cum a fost indicat de catre aceasta prin adresa
nr. 90/04.03.2013, finregistrata la Consiliu sub nr. 7019/
04.03.2013, este Clarificarea nr. .../28.02.2013, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de ... astfel incat
contestatia transmisa Consiliului la aceeasi data (...) este in mod
evident in cadrul termenului stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la prima critica a contestatoarei referitoare la faptul
ca in Formularele F3 cuprinzand listele cu cantitati de lucrari pentru
fiecare obiectiv, (publicate in SEAP la data de 15.02.2013 si
republicate la data de 19.02.2013), la articolele de transport este
mentionata distanta la care vor fi transportate materialele si
materiile prime necesare executiei lucrarilor, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin Clarificarea nr. .../28.02.2013 publicata in SEAP la data
de ... raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari inainta de catre
contestatoare: ,Se pot modifica distantele de transport mentionate
in documentatia postatad in SEAP sau acestea sunt impuse? (...)”,
autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,Nu este
permisa modificarea distantelor de transport mentionate in
documentatia postata in SEAP”,

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta,
prin raspunsul sau, nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire.




Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca nota de
clarificare nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP la data de ... nu
constituie un document de natura sa repuna contestatoarea in
dreptul de a contesta prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv continutul Formularelor F3 cuprinzand listele cu cantitati
de lucrari pentru fiecare obiectiv, intrucat prin raspunsul sau
autoritatea contractanta nu a modificat continutul acestor
formulare republicate in SEAP la data de 19.02.2013.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art.
2567 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din ordonanta.

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta despre
continutul formularelor F3 la data de 19.02.2013, (cand acestea au
fost republicate in SEAP in forma clarda), termenul legal de
formulare a contestatiei impotriva continutului acestor formulare,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a
implinit la data de 25.02.2013 (in conditiile in care ziua de
24.02.2013 a fost zi nelucratoare, duminica).

In acest sens, sunt si dispozitile art. 2 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171 din 2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea continutului Formularelor F3, respectiv
mentionarea la articolele de transport a distantei la care vor fi
transportate materialele si materiile prime necesare executiei
lucrarilor, apare ca tardiva.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei referitoare
la faptul ca prin Clarificarea nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP la
data de ... autoritatea contractanta a formulat un raspuns ambiguu
solicitdnd un cash flow ,din care sa reiasa disponibilitatea de
sustinere a lucrarii”, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, este mentionata cerinta ca ofertantii sa
prezinte ,informatii privind cashflow pe perioada de executie insotit
de declaratii bancare extrase de cont, linii de credit la care are
acces ofertantul”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea: ,Se
va completa Formularul nr. 7 Declaratie privind cifra de afaceri
globala, acest formular cuprinzdnd informatii despre operatorul
economic si cifra medie de afaceri din ultimii 3 ani. Declaratie
bancara privind resursele de care beneficiaza ofertantul pentru
executia lucrarii”.



Cerinta de mai sus are legatura cu prevederea din fisa de date
a achizitiei de la punctul III.1.2) - Principalele modalitati de
finantare si platd si/sau trimitere la dispozitiile relevante, unde
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,buget local, buget
stat in 48 de luni de la finalizarea achizitiei”.

In vederea solutionarii acestei critici a contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca in speta au relevanta urmatoarele clarificari
publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP:

- Prin Clarificarea nr. .../22.02.2013, publicata in SEAP la
aceeasi data, raspunzand urmadtoarei solicitari de clarificari inainta
de catre contestatoare: ,In fisa de date a achizitiei la sectiunea III
1.2. se mentioneazd ca principald modalitate de finantare si plata
«buget local, buget de stat, in 48 luni de la finalizarea achizitiei».
Totodata in modelul de contract postat pe SEAP la art. 17.1. se
stipuleazad ca: <«Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in max. 30 zile de la primirea in cont a sumelor virate de
finantator, numai dupa ce finantatorul ...receptioneaza lucrarea din
punct de vedere calitativ si cantitativ gi accepta dosarului de cerere
de plata». Intre cele doua cerinte exista o neconcordanta majora cu
atdt mai mult cu cat legislatia in vigoare prevede ca suma de
finantare trebuie sa fie constituita la semnarea contractului. Fata de
cele ardtate mai sus va rugam sa eliminati mentiunea din fisa de
date a achizitiei (principala modalitate de finantare si platd «buget
local, buget de stat, in 48 luni de la finalizarea achizitiei) aceasta
fiind abuziva si nelegala”, autoritatea contractanta a publicat
urmatorul raspuns: ,Sectiunea III.1.2 se va citi Buget local, buget
de stat in 48 de luni de la inceperea achizitiei. Vrem sa precizam
ofertantilor ca acestia vor finaliza lucrarea sau parti din lucrare
(minim 40% pentru etapa initiala si minim 20% la fiecare din
celelalte cereri de platd), dupd care se poate solicita rambursarea
sumei de la finantator. Pentru solicitarea sumelor la MDRAP trebuie
depus dosar cerere plata care sa cuprinda situatii de lucrari cu
lucrarile executate, copii dupa facturi etc. Autoritatea contractanta
va avea obligatia sa efectueze plata catre executant in termen de
30 de zile de data primirii in cont a sumelor virate de finantator”.

- Prin Clarificarea nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP la data
de ... raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari inainta de catre
un operator economic interesat: ,Se solicita informatii privind cash-
flow pe perioada de executie insotit de declaratii bancare, extrase
de cont, linii de credit la care are acces ofertantul, cerinta
restrictiva conform ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in «care
«disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta va trebui sa contind suma si perioada». Clarificati acest
lucru”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,Se
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vor prezenta informatii privind cash-flow pe perioada de executie
insotit de orice document legal din care sa reiasa disponibilitatea de
sustinere a lucrarii”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante mai sus
mentionat, Consiliul constata ca acesta are un caracter ambiguu,
critica fiind intemeiata, autoritatea contractanta neprecizand in mod
clar ,suma si perioada” asa cum solicitase operatorul economic
interesat, desi din lecturarea Clarificarii nr. .../22.02.2013,
publicata in SEAP la aceeasi data, asemenea informatii pot fi
deduse.

In conformitate cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, ,disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este cerutd, va trebui sa contina suma si perioada”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca in speta au
incidenta prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati (...)”, aceasta
obligatie revenind autoritatii contractante ori de cate ori primeste o
solicitare de clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si chiar daca prin clarificari anterioare aceleasi chestiuni
sau chestiuni similare au fost puse in discutie.

Fata de prevederea legala mai sus mentionata, Consiliul
apreciaza ca, in cauza, are incidenta, adagiul ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” - ,Unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distinga”, aceasta semnificand ca nu
putem adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau
excluse de legiuitorul Tnsusi.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza celei de-a treia
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca in devizele publicate
in SEAP la data de 15.02.2013 si republicate la data de 19.02.2013,
autoritatea contracta a prevazut urmatoarele articole DZ13A1,
DZ14A1, DZ09A1, care sunt articole asimilate, situatie in care
autoritatea contracta ar fi trebuit sa puna la dispozitie si reteta
aferenta mixturilor respective sau sa permita ofertantilor inlocuirea
articolelor cu coduri de procurare.

In acest context, contestatoarea critica raspunsul nr. 7 din
Clarificarea nr. .../28.02.2013 publicata in SEAP la data de ....

Astfel, Consiliul retine ca, raspunzand urmatoarei cereri de
clarificari adresata de contestatoare ,La devizul drum se pot inlocui
articolele DZ ... cu cod de procurare”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Nu este permisa inlocuirea articolelor DZ ...
cu cod procurare”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta,
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prin raspunsul sau, nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca nota de
clarificare nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP la data de ... nu
constituie un document de natura sa repuna contestatoarea in
dreptul de a contesta prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv continutul articolelor de deviz DZ13A1, DZ14A1, DZ09A1,
intrucat prin raspunsul sau autoritatea contractanta nu a modificat
continutul acestora, asa cum a fost republicat in SEAP la data de
19.02.2013.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art.
2567 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din ordonantg.

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta despre
continutul articolelor de deviz DZ13A1, DZ14A1, DZ09A1, la data
de 19.02.2013, (cand acestea au fost republicate in SEAP in forma
clara), termenul legal de formulare a contestatiei impotriva
continutului acestor formulare, calculat potrivit dispozitiilor art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 25.02.2013 (in
conditiile in care ziua de 24.02.2013 a fost zi nelucratoare,
duminica).

In acest sens, sunt si dispozitile art. 2 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171 din 2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea continutului articolelor de deviz DZ13A1,
DZ14A1, DZ09A1 apare ca tardiva.

Cea de-a patra critica a contestatoarei se refera la faptul ca
prin raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr. .../28.02.2013, in cuprinsul
caruia autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea estimata
pentru servicii de proiectare - faza asistenta tehnica este de 80.000
lei, autoritatea incalca prevederile HG nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiectivele de investitii
finantate din fonduri publice, care stipuleaza in anexa 2.5, nota nr.
2 ca serviciile de asistenta tehnica nu pot depasi un procent maxim
de 1,5% din valoarea investitiei de baza.

Astfel, Consiliul retine ca raspunzand urmatoarei cereri de
clarificari adresata de un operator economic interesat ,Se solicita
«Experienta similara - Declaratie privind principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani, inclusiv la data de deschidere a ofertelor
din care sa rezulte ca ofertantul a executat lucrari de drumuri in
valoare egala sau mai mare de 3.869.000 lei si servicii de asistenta
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tehnica cu o valoare cel putin egala cu 80.000 lei». Avand in vedere
informatiile din fisa de date la capitolul II1.2) CANTITATEA SAU
DOMENIUL CONTRACTULUI privind valoarea estimata a proiectului
«servicii de proiectare 80.000 lei» si cerinta valorii experientei
similare pentru servicii de asistentad tehnica cu o valoare cel putin
egala cu 80.000 lei, va rugam sa clarificati cerinta privind
experienta similard. Deasemenea va rugam sa ne comunicati daca
in valoarea estimata de 80.000,00 lei a proiectarii este inclusa si
asistenta tehnica”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,valoarea estimata de 80.000 lei se refera la valoarea estimata a
serviciilor de proiectare - faza asistenta tehnica”.

In vederea solutionarii acestei critici, prin adresa nr. 4122/...
... Consiliul a solicitat autoritatii contractante comunicarea valorii
investitiei de baza astfel cum rezulta aceasta din Devizul general -
Capitolul 4 ,Cheltuieli pentru investitia de baza, intocmit conform
anexei nr. 5 a Hotararii Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii.

Prin adresa nr. 965/... autoritatea contractanta sub numele si
semnatura reprezentantului legal .- Primar, a comunicat Consiliului
valoarea cheltuielilor pentru investitia de baza ca fiind 3.782.524 lei
fara TVA.

Analizand continutul Anexei nr. 2.5 - Modernizare drum
comunal clasa tehnica V - Standard de cost, Nota nr. 2, Consiliul
retine urmatoarele prevederi:

,Pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri publice, pentru
urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in
standardul de cost se iau in considerare urmatoarele niveluri
maximale de cheltuieli, exprimate in procent, astfel:

a) proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de baza,

b) consultanta: 1,0% din valoarea investitiei de baza;

c) asistenta tehnica: 1,5% din valoarea investitiei de baza,;

d) organizare de santier: 2,5%;

e) cheltuieli diverse si neprevazute: 10,0%.

Valoarea cheltuielilor prevazute la lit. d) si e) se stabileste
conform prevederilor anexei nr. 4 «Metodologie privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii» la Hotararea Guvernului nr. 28/2008".

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca in conditiile
in care valoarea estimata de 80.000 lei ,se refera la valoarea
estimata a serviciilor de proiectare - faza asistenta tehnicd”, in
speta au incidenta prevederile lit. a) din Nota nr. 2 mai sus
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reprodusa, si nu lit. c) care se refera la dirigentie de santier si, prin
urmare, nu la servicii de proiectare - faza de asistenta tehnica.

In acest context, Consiliul constata ca valoarea estimata de
80.000 lei este mai mica decat procentul de 3% din valoarea
investitiei de baza, astfel incat critica apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ,raspunsul nr. 10 din
clarificarea .../28.02.2013 incalca legislatia in vigoare prin
impunerea unei experiente similare cu mult mai mare decat
valoarea estimata pentru serviciile de asistenta tehnica”.

Astfel, Consiliul retine ca raspunzand urmatoarei cereri de
clarificdri adresatd de un operator economic interesat ,in fisa de
date cod CPV 71355200-0 Servicii de asistenta tehnica. La valoarea
estimata se precizeaza «servicii de proiectare 80000 lei». Va rugam
sa specificati dacd suma de 80.000 lei se refera la servicii de
proiectare sau servicii de asistentd tehnicd”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Suma de 80.000 lei este
pentru servicii de proiectare faza asistenta tehnica”,

Verificand cerintele cuprinse in Fisa de date a achizitiei la
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul
retine ca la punctul 1 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cu privire la experienta similara: ,Declaratie privind
principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, inclusiv pdna la data
de deschidere a ofertelor din care sa rezulte ca ofertantul a
executat lucrari de drumuri in valoare egala sau mai mare de
3.896.000 lei si servicii de asistenta tehnica cu o valoare cel putin
egala cu 80.000 lei. Ofertantul trebuie sa prezinte o lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizarea daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Referitor la nivelul minim impus al experientei similare in ceea ce
priveste partea de servicii este necesara o lista a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat”.

De asemenea, in cadrul Fisei de date, la punctul II.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,valoarea estimatd fara TVA (numai in
cifre): 4354252 |lei, din care lucrari de constructie drumuri-
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3896000 lei, servicii de proiectare 80.000 lei, diverse Si
neprevazute 378.252 lei. Valoarea estimata fara TVA:
4.354.252,00 RON”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu
a fost consecventa in folosirea limbajului, folosind pe de o parte
expresia ,servicii de asistenta tehnica”, iar pe de alta parte expresia
,Servicii de proiectare” cu privire la aceleasi servicii care au fost
evaluate la suma de 80.000 lei.

Aceste neconcordante au fost clarificate abia la data de
01.03.2012, prin clarificarea .../28.02.2013 autoritatea
contractanta precizand in mod clar faptul ca ,Suma de 80.000 lei
este pentru servicii de proiectare faza asistenta tehnica”.

In acest context, Consiliul va proceda la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a impus o cerinta privind experienta
similara ,cu mult mai mare decat valoarea estimata pentru
serviciile de asistenta tehnica”.

Astfel, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a impus un nivel minim al experientei
similare pe partea de servicii (,servicii de asistenta tehnica cu o
valoare cel putin egala cu 80.000 lei), valoarea minima solicitata
fiind chiar egala cu valoarea estimata a serviciilor respectiv 80.000
lei.

In acest context, Consiliul constatd cd in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

~In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit (...)".

Raportat la textul de lege mai sus mentionat, Consiliul
apreciaza ca in speta autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite experienta similara pe partea de servicii cu o valoare
maxima de 80.000 lei si nu ,cel putin egala cu 80.000”, sub acest
aspect critica fiind intemeiata, cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta fiind disproportionata.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimei critici a
contestatoarei cu privire la faptul ca prin clarificarile publicate in
SEAP la data de ... (vineri), autoritatea contractanta a modificat
substantial conditiile de participare, astfel incat ofertantii nu pot
intocmi o oferta corecta si competitiva in timpul ramas pana la data
de 04.03.2013 (luni), ora 11:00.

Verificand informatiile publicate in SEAP la data de ... Consiliul
constata ca au fost publicate 4 clarificari intre orele 10:19 si 17:20,
dupa cum urmeaza:

- Clarificarea nr. .../28.02.2013, continand 11 intrebari si
raspunsurile aferente;

- Clarificarea nr. .../... continand o intrebare si raspunsul
aferent;

- Clarificare nr. .../... contindnd 2 intrebari si raspunsurile
aferente;

- retetele tuturor articolelor de deviz; s-a facut precizarea ca
vor fi licitate articolele de deviz conform acestor retete.

Din verificarea documentelor aflate in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, desi autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de ... informatii esentiale de care operatorii economici aveau
obligatia de a tine seama in elaborarea ofertelor (reteta tuturor
articolelor de deviz), nu a decalat data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. Mai mult, desi a aflat ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza fusesera depuse mai multe contestatii, a ales sa
nu suspende procedura de atribuire deschizdnd la data de
04.03.2013 singura oferta depusa.

Prin atitudinea sa, autoritatea contractanta a afectat interesul
legitim al contestatorului, pus in situatia de a fi in imposibilitatea
depunerii unei oferte conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire si intocmita corespunzator, avand in vedere punerea la
dispozitie cu ?nté[ziere a unor documente importante necesare
elaborarii ofertei. In situatia de fata operatorii economici (avand in
vedere data la care au luat cunostinta de documente esentiale care
stateau la baza intocmirii ofertelor, respectiv cu 2 zile si acelea
nelucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor),
s-au aflat in imposibilitatea elaborarii unor oferte intocmite
corespunzator. Asadar, in speta de fata autoritatea contractanta
trebuia sa acorde un termen rezonabil operatorilor economici in
vederea elaborarii ofertelor.

Consiliul apreciaza ca este in interesul autoritatii contractante
ca operatorii economici interesati sa depuna oferte intocmite
corespunzator, conforme cu documentatia de atribuire.
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In acest context, Consiliul constatd cd in speta de fatd sunt
incidente si dispozitiile art. 71 si 72 din 0.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

- art. 71: ,Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limitd pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili perioada respectiva in functie de complexitatea contractului
si/sau de cerintele specifice, astfel inc4dt operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

- art. 72: ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decdt dupa Vvizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari
in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi
a primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere
a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Tinand seama de faptul ca informatiile postate in SEAP la data
de ... (vineri) erau foarte importante pentru operatorii economici
interesati, Consiliul apreciaza ca se impunea prelungirea datei limita
de depunere a ofertelor, pentru ca autorul contestatie cat si alti
operatori economici interesati, sa beneficieze de un timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertei proprii. Prin atitudinea sa,
autoritatea contractanta a restrictionat accesul si participarea
operatorului economic contestator la procedura de atribuire in
cauza.

Faptul ca documentatia de atribuire a fost intocmita in mod
superficial, contindnd multe prevederi neclare, este evidentiat de
numarul mare de solicitari de clarificari pe care autoritatea

17



contractanta le-a primit cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

Pornind de la scopul inscris la art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv de asigurare a promovarii concurentei intre
operatorii economici, autoritatea contractanta trebuie sa
urmareasca permiterea accesului egal si cat mai larg la procedura
de atribuire a oricarui operator economic, inclusiv prin prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor. Participarea
cat mai multor operatori la procedura este de natura sa conduca la
obtinerea unor preturi cat mai reduse, ca efect al concurentei, in
concordanta cu principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor.

Raportat la redactarea art. 71 si 72 din ordonanta, Consiliul
observa ca perioadele pe care acestea le reglementeaza sunt
conditionate de asigurarea pentru operatorii economici interesati a
unui interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor, rezultand astfel tratamentul legal favorizant al
operatorilor economici in facilitarea participarii lor la procedura.
Normele vizate de cele doua articole trebuie extinse si aplicate
pentru identitate de ratiune si in ipoteze similare, in care intervalul
insuficient de timp ar impiedica operatorii economici la elaborarea
corespunzatoare a ofertelor.

Dat fiind faptul ca in normele de aplicare ale 0O.U.G. nr.
34/2006, la art. 63, se precizeaza ca procedura cererii de oferte se
desfasoara dupa regulile aplicabile procedurii de licitatie deschisa,
insa in legislatie nu este reglementat un termen special imperativ
aplicabil exclusiv procedurii de cerere de oferte cu privire la
numarul de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor
pentru solicitarea de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, desi termenul pentru organizarea acestei proceduri,
prevazut de art. 127 din O.U.G. nr. 34/2006 este foarte scazut,
autoritatea contractanta avand ,obligatia de a transmite spre
publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor”, Consiliul apreciaza ca, facand
aplicarea prevederilor art. 2 din ordonanta, autoritatea contractanta
avea obligatia de a asigura un timp suficient operatorilor economici
interesati pentru a intocmi ofertele pe baza informatiilor de maxima
importanta pe care le-a publicat in SEAP la data de ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, intrucat autoritatea contractanta a luat decizia de a nu
suspenda procedura de atribuire, deschizand oferta primita la data
de 04.03.2013, in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
fiind incidente dispozitiile art.209 alin.(1) lit.c) si alin.(4) lit.b) din
OUG nr.34/2006, care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(---)

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave
de la prevederile legislative se intelege:

(...)

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

(...)"

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in cauza nemaiputand fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278
alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
in  contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
(CONSILIUL LOCAL) si anuleaza procedura de atribuire.

Capatul de cerere subsidiar privind ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor fisei de date a achizitiei in
conformitate cu legislatia in vigoare”, nu va mai fi analizat de
Consiliu avand in vedere masurile dispuse.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,aceasta contestatie este in afara termenului de
contestatie prevazut de art. 2562 din O0.U.G. nr. 34/2006", Consiliul
o apreciaza ca fiind nefondata deoarece actul atacat de catre
contestatoare, asa cum a fost indicat de catre aceasta prin adresa
nr. 90/04.03.2013, finregistrata la Consiliu sub nr. 7019/
04.03.2013, este Clarificarea nr. .../28.02.2013, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de ... astfel incat
contestatia transmisa Consiliului prin posta la aceeasi data (...) este
in mod evident in cadrul termenului stipulat de art. 256 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In speta au incidentd urmatoarele dispozitii legale:

- art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Actul de procedura depus indauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

- art. 2556 din Codul civil, care prevede urmatoarele: ,Actele de
orice fel se socotesc facute in termen, daca inscrisurile care le
constata au fost predate oficiului postal sau telegrafic cel mai tarziu
in ultima zi a termenului, pdna la ora cédnd inceteaza in mod
obisnuit activitatea la acel oficiu”;

- dispozitiilor Legii nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009, - art.205° care prevad cd: ,dispozitiile art. 2.556 se
aplica in cazul in care inscrisurile au fost predate prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau telegrafic ori la un serviciu de
curierat rapid sau la un serviciu specializat de comunicare, infiintate
potrivit legii”.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca prin Clarificarea nr. .../
28.02.2013, publicata in SEAP la data de ... autoritatea
contractanta nu a acceptat ca, referitor la statia de sortare
agregate, sa fie considerata indeplinita cerinta din fisa de date prin
prezentarea unui contract de furnizare agregate.

Analizand prevederile Fisei de date achizitiei, Consiliul retine
ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta, la Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, punctul 3 b): ,Ofertantul va trebui sa faca
dovada ca detine in proprietate, leasing sau inchiriere utilajele,
echipamentele tehnice si mijloacele de transport disponibilizate
pentru indeplinirea contractului: statie preparare mixturi asfaltice;
repartizor mixturi asfaltice; statie de preparat emulsie; statie de
sortare; autobasculante; buldozer; buldoexcavator ; excavator ;
autogreder; cilindru compactor; incarcator wola; automacara;
laborator de gradul 1I; statie totald; laptop,; autoturism”.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca
prin raspunsul 2 (alin. III) din Clarificarea nr. .../28.02.2013
publicata in SEAP la data de ... raspunzand urmatoarei cereri de
clarificari adresata de contestatoare ,Ofertantul va trebui sa faca
dovada ca detine in proprietate, leasing sau inchiriere utilaje,
echipamente tehnice si mijloace de transport disponibilizate pentru
indeplinirea contractului: statie de sortare. Referitor la statia de
sortare agregate va rugam sa ne comunicati daca acceptati ca
indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract de furnizare
agregate avand in vedere OUG 34/2006 si Ordinul 509/2011 privind
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formularea criteriilor de calificare si selectie emis de ANRMAP -
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice document
prin care se dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Prin prezentarea
unui contract de furnizare agregate in locul demonstrarii detinerii in
proprietate, leasing sau inchiriere a statiei de sortare, se considera
neindeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta,
prin raspunsul sau, nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca nota de
clarificare nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP la data de ... nu
constituie un document de natura sa repuna contestatoarea in
dreptul de a contesta prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 3 b),
intrucat prin raspunsul sau autoritatea contractanta nu a modificat
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare nr. ...

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta despre
continutul fisei de date a achizitiei la data de 15.02.2013, termenul
legal de formulare a contestatiei impotriva continutului acesteia,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a
implinit la data de 20.02.2013.

In acest sens, sunt si dispozitile art. 2 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171 din 2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea continutului fisei de date a achizitiei apare ca
tardiva.

Faptul ca autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. .../...
postata in SEAP la data de ... a acceptat prezentarea unui contract
de furnizare in ceea ce priveste emulsia (statia de emulsie), insa
prin clarificare nr. .../28.02.2013, publicata in SEAP la aceeasi data
de ... nu a acceptat prezentarea unui contract de furnizare in ceea
ce priveste agregatele (statia de sortare), nu are nicio relevanta in
prezenta cauza deoarece legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta nu
este intocmita in mod corespunzator.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art.78 alin.(1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art.
256%alin.(1) lit. b) si alin.(2) din ordonanta.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei formulata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.
nu a mai fost analizata, avand in vedere ca prin actuala decizie
cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei masuri de
suspendare a procedurii nu se mai justifica, cererea fiind ramasa
fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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