CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin presedinte
- ... Si conventional prin SCA, avand sediul in municipiul ... Calea, ...

adresa la care a fost ales si sediul pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre, prin ... cu sediul in ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Achizitie echipamente de infrastructura TIC, licente, aplicatii si
servicii de montarea, dezvoltarea si implementarea Ilor pentru
proiectul....”, coduri CPV 72265000-0 - servicii de configurare de
software (Rev.2), 30213300-8 - computer de birou (Rev.2), 48000000-
8 - pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 48821000-9 -
servere de retea (Rev.2), s-au solicitat: anularea adresei nr.
1380/12.02.2013, prin care a fost comunicata decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi decizii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cu privire modalitatea de finalizare a procedurii de
atribuire, iar in ipoteza emiterii unei decizii de anulare a procedurii de
atribuire, comunicarea catre ofertanti a motivelor concrete care au dus
la luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Petenta solicita, de asemenea ca, ,in masura in care din actele
existente la dosarul achizitiei publice s-ar desprinde concluzia ca o
decizie de anularea procedurii a fost luata in mod legal din punct de
vedere al fluxului decizional, iar aceasta decizie nu este intemeiata,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
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reluarea procedurii si finalizarea acesteia prin aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu....., prin ... cu sediul in ... ... si anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr. din 12.02.2013 si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea si finalizarea procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. ... din ... ... critica adresa nr. /12.02.2013 privind
comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitie echipamente de infrastructura TIC,
licente, aplicatii si servicii de montarea, dezvoltarea si implementarea lor
pentru proiectul ", solicitdnd anularea adresei nr. /12.02.2013, prin
care a fost comunicata decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi decizii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cu
privire la modalitatea de finalizare a procedurii de atribuire, iar, in
ipoteza emiterii unei decizii de anulare a procedurii de atribuire,
comunicarea catre ofertanti a motivelor concrete care au dus la luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Petenta solicita, de asemenea ca, ,in masura in care din actele
existente la dosarul achizitiei publice s-ar desprinde concluzia ca o
decizie de anularea procedurii a fost luata in mod legal din punct de
vedere al fluxului decizional, iar aceasta decizie nu este intemeiata,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
reluarea procedurii si finalizarea acesteia prin aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publicd”

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. /24.01.2013, la procedura de atribuire au fost
depuse oferte de catre operatorii economici: S.R.L., iar in data de
12.02.2013, prin adresa nr. 1380, autoritatea contractanta i-a
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comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care era informata ca
»Iin urma intrunirii (...) comisia de evaluare a ofertelor hotdraste anularea
procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

. considera ca decizia privind anularea procedurii de atribuire a
fost comunicata de catre autoritatea contractanta ,cu incdlcarea grava a
principiului transparentei care impune informarea clara, completd si
motivata a tuturor participantilor la procedura despre deciziile in
legaturd cu acestea”, iar continutul adresei contestate ,indica stabilirea
rezultatului procedurii cu incalcarea normelor legale in vigoare,
referitoare la fluxul decizional aferent emiterii unei decizii angajante
pentru autoritatea contractanta”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din formularea comunicarii
atacate, nu rezulta insusirea acesteia de catre conducatorul autoritatii
contractante, iar simpla semnatura a acestuia nu este de natura a
acoperi acest viciu.

Invocand prevederile art. 72 lit. k) din H.G. nr. 925/2006,
considera ca hotararea comisiei de evaluare privind anularea procedurii,
comunicata prin adresa contestata, nu este de natura a angaja
autoritatea contractanta si nu reprezinta o decizie asupra modului de
finalizare a procedurii, in sensul art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, fapt pentru care contestatoarea solicita anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei decizii asupra
modalitatii de finalizare a procedurii, prin parcurgerea fluxului decizional
angajant, potrivit legii.

Societatea contestatoare critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si sub aspectul ca aceasta nu cuprinde motivele
concrete pe care se intemeiaza decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in opinia sa, comisia de evaluare ,limitdndu-se la a indica
texte legale abstracte a caror aplicabilitate nu poate fi interpretata in
lipsa motivelor de fapt la care se raporteaza”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda dispozitiile
art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca textul legal impune, cu
necesitate interpretarea notiunii de ,motiv concret” in sensul prezentarii
situatiei de fapt si nu in sensul indicarii textului de lege aplicat de
autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatoarea opineaza ca, in ipoteza in
care decizia de anulare a procedurii a fost in mod legal adoptata, se
impune anularea adresei prin care aceasta a fost comunicata si obligarea
autoritatii contractante la comunicarea motivelor concrete care au stat la
baza emiterii acestei decizii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (2), precum si art.
255 si urm. si 273 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu, ridicarea de copii



de pe inscrisurile aflate in acesta, rezervandu-si dreptul de a completa
contestatia, ulterior analizarii dosarului.

De asemenea, se solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, precum
sia gricéror probe a caror necesitate ar reiesi din dezbateri.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta,
a transmis punctul de vedere nr. 1806 din 26.02.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 6523 din 26.02.2013, precizand ca, prin decizia privind
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a urmarit
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si ,eliminarea tuturor consecintelor care ar fi putut
dauna prin continuarea procedurii, fara a da posibilitatea de a participa
si operatorului economic care a depus oferta si nu a fost amintit in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand la baza procesul-
verbal nr. din 24.01.2013 si Nota nr. /29.01.2013, comisia de evaluare
a hotarat anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, hotarare ce a fost adusa
la cunostinta ofertantului ... prin adresa nr. /12.02.2013, dar si celorlalti
ofertanti participanti la sedinta de deschidere a ofertelor.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, desi in cuprinsul
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire transmise
ofertantilor nu a detaliat motivul concret care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, scopul sau nu a fost acela de a aduce prejudicii sau
de a leza interesele participantilor la procedura de atribuire.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in data de 24.01.2013, ora 11.00, la sediul al Municipiului ... a
avut loc sedinta de deschidere ofertelor, conform careia, la procedura de
atribuire au fost depuse un numar de 4 oferte, astfel:..........

- in data de 24.01.2013, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
s-a constat faptul ca a mai fost depusa o oferta, apartinand S.C. S.R.L.,
inregistrata sub nr. 52949/20.12.2012, ora 12:11, oferta ce nu a fost
deschisa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
24.01.2013.

Se mai precizeaza ca, potrivit anuntului de participare al procedurii
de atribuire, data initiala de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.12.2012, ora 10:00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
aceeasi zi la ora 11.00, insa urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... prin care
Consiliul a respins contestatia formulata de S.C. S.R.L., dispunand
continuarea procedurii, autoritatea contractanta a ,ridicat suspendarea”
si a publicat anuntul tip erata nr. 27552/30.11.2012, prin care modificat
termenul limita pentru depunerea ofertelor (din data de 20.12.2012, ora
10.00, la data de 07.01.2013, ora 10.00) si data deschiderii acestora
(din 20.12.2012, ora 11.00, in 07.01.2013, ora 11.00).



Ca urmare a celor prezentate, prin adresa nr. 04/03.01.2013,
organizatoarea procedurii, informand operatorul economic S.C. S.R.L. ca
oferta sa nu a fost deschisa, iar deschiderea urma sa aiba loc in data de
07.01.2013, conform anuntului tip erata, a solicitat respectivei societati
sa se asigure daca oferta sa, inregistrata sub nr. 52949 din 20.12.2012,
ora 12:11, transmisa prin posta (Fan curier), mai indeplineste cerintele
referitoare la termenul de valabilitate a documentelor depuse si cele
privind valabilitatea ofertei.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin adresa nr.
1595/04.01.2013, ora 18:12:24, transmisa prin fax, si inregistrata la
Directia de Investitii si Achizitii, S.C. S.R.L i-a solicitat ,sa accepte ca
valabile erata la documente, respectiv adenddum-urile la scrisorile de
garantie bancara primite, prin fax, in termenul legal, urmand ca
originalele sa ajunga pe parcursul zilei de 07.01.2013, in functie de
conditiile meteo”, iar, ulterior, in data de 07.01.2013, ora 9.46, la sediul
autoritatii contractante a fost inregistrat sub nr. 243, ,un plic sigilat
pentru «Achizitie echipamente de infrastructura TIC, licente, aplicatii si
servicii de montarea, dezvoltarea si implementarea Ilor pentru
proiectul...»”.

Se mai arata ca, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. 96/... ... prin care
Consiliul a luat act de renuntarea, de catre S.C....S.R.L., la solutionarea
contestatiei, in data de 14.01.2013, organizatoarea procedurii a ridicat
masura suspendarii procedurii de atribuire si a publicat in SEAP anuntul
tip erata nr.27943/15.01.2013, modificand, din nou, urmatoarele
informatii:

I.V.3.3) termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la acestea: in loc de din 04.01.2013, ora 12.00 se va
citi 21.01.2013, ora 12.00;

1.V.3.4) termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare: in loc de din 07.01.2013, ora 10.00 se va citi 24.01.2013,
ora 10.00;

I1.V.3.3) conditii de deschidere a ofertelor: in loc de din 07.01.2013,
ora 11.00 se va citi 24.01.2013, ora 11.00.

Avand in vedere faptul ca, in data de 07.01.2013, nu a mai avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, procedura de atribuire fiind
suspendata la acea data ca urmare a contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., oferta S.C. S.R.L. a ramas nedeschisa la sediul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
1595/04.01.2013, S.C. S.R.L. a transmis urmatoarea ,erata”: ,in loc de
20.03.2013, rugam a se citi 08.04.2013, fiind atasate, prin fax, i
addendum-urile la scrisorile de garantie bancara emise de Banca
Transilvania prin care se prelungeste perioada de valabilitate de Ila
20.03.2013, la 08.04.2013".

Organizatoarea procedurii mai arata ca ofertantul S.C. S.R.L. ,nu si-
a exprimat intentia de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor din
data de 24.01.2013, ora 10.00, netrasmitdnd nici o solicitare de
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participare in scris pentru aceasta datd, si neludnd in considerare
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare
mentionat in anuntul de tip erata nr. 279432/15.01.2013, 24.01.2013,
10:00".

, sustinand ca, intrucét, ,dintr-o eroare umana”, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 24.01.2013, ora 11.00, oferta
societatii S.C. S.R.L. ,nu a fost citita”, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta citeaza
dispozitiile art. 33 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

al Municipiului ... prin , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii de ,achizitie echipamente de infrastructura, TIC, licente, aplicatii
si servicii de montarea, dezvoltarea si implementarea lor pentru
proiectul... coduri CPV 72265000-0 - Servicii de configurare de software
(Rev.2), 30213300-8 - Computer de birou (Rev.2), 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2) si respectiv 48821000-9
- Servere de retea (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 07.11.2012, caruia i-a fost atasata documentatia
de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, a fost precizata in
anuntul de participare la suma de 4.381.739 lei, iar criteriul de atribuire
a contractului utilizat a fost ,,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
670 din 24.01.2013, la procedura au fost depuse 4 oferte, cu preturile
mentionate in dreptul fiecareia, de catre urmatorii operatori economici:

- S.C. . -3.067.217,30 lei;

- ... — 2.499.000 lei;

- S.C. S.R.L. - 3.... lei;

- S.C. S.R.L. - 3.059.000 lei.

In raportul procedurii de atribuire nr. 1378 din 12.02.2013 sunt
mentionate urmatoarele aspecte cu relevanta pentru solutionarea
cauzei: “Comisia de evaluare s-a intrunit in data de 29.01.2013, ora
13.30, urmare a constatarii urmatoarelor: In data de 24.01.2013, dupa
sedinta de deschidere a ofertelor, s-a constatat faptul ca a mai fost
depusa o oferta, a firmei S.C. S.R.L., inregistrata la sub numarul
52949 din 20.12.2012, ora 12.11, oferta ce nu a fost deschisa in
sedinda de deschidere a ofertelor din data de 24.01.2013.

Data initiala de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru
20.12.2012, ora 10.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
data de 20.12.2012, ora 11.00.

(...)



In data de 03.01.2013, autoritatea contractanta a transmis
operatorului economic S.C. S.R.L. adresa sub nr. de inregistrare 04,
prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa nu a fost deschisa,
deschiderea urmand sa aiba loc la data de 07.01.2013, conform
anuntului de tip erata (...) Dupa cum reiese din adresa transmisa, prin
fax, de S.C. S.R.L. - nr. 1595/04.01.2013, ora 18.12, inregistrata la
Directia Investitii si Achizitii sub nr. 29/07.01.2013, pentru documentele
de calificare si financiare depuse de asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L.,
se face urmatoarea erata: in loc de data de 20.03.2013, rugam a se citi
08.04.2013, fiind atasate, prin fax si addendum-urile la scrisorile de
garantie bancard emise de Banca Transilvania, prin care se
prelungeste perioada de valabilitate, de Ila 20.03.2013, Ia
08.04.2013.

Facem precizarea ca, in documentatia de atribuire s-a solicitat ca
valabilitatea ofertelor si a garantiei de participare sa fie de 90 de zile de
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv de la data de
24.01.2013, pana la data de 23.04.2013.

Mentionam ca S.C. S.R.L. nu si-a exprimat intentia de a participa
la sedinta de deschidere a ofertelor din data de 24.01.2013, pana la ora
10.00, netransmitand nicio solicitare de participare (...). Dintr-o eroare
umanda, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut loc in
data de 24.01.2013, ora 11.00, oferta societatii S.C. S.R.L. nu a fost
citita.

In sensul celor de mai sus, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de achizitie publica, in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006 (...)".

Rezultatul procedurii astfel stabilit, respectiv decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, a fost comunicata
contestatoarei ... prin adresa nr. 1380 din 12.02.2013, astfel: “(...)
Comisia de evaluare a ofertelor hotaraste anularea procedurii de
atribuire, conform art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare”, urmata de citarea prevderilor legale invocate.

Nemultumita de continutul comunicarii, dar si de modalitatea de
finalizare a procedurii de atribuire, ... prin avocat, a formulat in termen
legal contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Rezultatul procedurii de atribuire, derulata de catre ... in vederea
atribuirii contractului de servicii de ,achizitie echipamente de
infrastructura, TIC, licente, aplicatii si servicii de montarea, dezvoltarea
si implementarea lor pentru proiectul ... este criticat de catre ... sub 3
aspecte, care se vor analiza in ordinea invocata, astfel:

1. Aspectul potrivit caruia, din formularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii atacate, nu rezulta Iinsusirea, de catre
conducatorul autoritatii contractante, a deciziei astfel transmise, iar
simpla semnatura a acestuia nu poate fi de natura a acoperi viciul
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constand in incalcarea normelor legale in vigoare referitoare la fluxul
decizional aferent emiterii unei decizii angajante pentru autoritatea
contractanta, se va analiza de catre Consiliu in raport de urmatoarele
dispozitii legale aplicabile:

- OUG nr. 34/2006, art. 210 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200";

- HG nr. 925/2006, art. 72 alin. (2) lit. k)-I) - ,Atributiile comisiei
de evaluare sunt urmdatoarele: (...) k) in cazuri justificate conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei
propuneri de anulare a procedurii de atribuire;, |) elaborarea
raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la art.
213 alin. (2) din ordonanta de urgenta”; art. 83 - ,(1) Dupa finalizarea
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora
raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii
comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia. (2) Raportul
procedurii de atribuire se Inainteaza conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare”; art. 39 - ,(1) Dupa ce a finalizat
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta
de urgenta, un raport al procedurii de atribuire, care se aproba de
catre conducatorul autoritatii contractante sau de persoana desemnata
in acest scop. (2) Conducatorul autoritatii contractante sau
persoana desemnata in acest scop are obligatia de lua masurile
necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
206-208 din ordonanta de urgenta”.

Se constata astfel ca adresa nr. 1380 din 12.02.2013, cu continutul:
"(...) Comisia de evaluare a ofertelor hotaraste anularea procedurii
de atribuire”, este nelegal intocmita, comisia de evaluare neavand
competenta legala de ,,a@ hotari anularea procedurii de atribuire”, ci doar
de a ,elabora o propunere de anulare a procedurii de atribuire”, situatie
in care critica societatii contestatoare este intemeiata, iar in raport de
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 105
alin. (2) din C.pr.civ. - ,Actele indeplinite cu neobservarea
formelor legale sau de un functionar necompetent se vor declara nule
numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate
inldtura decat prin anularea lor”, solicitarea petentei de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1380 din 12.02.2013
se va admite, masura care se va aplica si in legatura cu adresa nr. 1787
din 26.02.2013, intitulata ~Revenire la comunicarea nr.
1380/12.02.2013”, in partea continand acelasi viciu ca si adresa initiala.

2. Referitor la criticile contestatoarei privitoare la faptul ca adresa
de comunicare a rezultului procedurii nu cuprinde motivele concrete pe
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care se intemeiaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 1787 din 26.02.2013 - ,Revenire la
comunicarea nr. 1380/12.02.2013"”, autoritatea contractanta a precizat
motivul concret pentru care s-a decis anularea procedurii, critica
formulata fiind astfel ramasa fara obiect, fapt pentru care aceasta nu se
mai analizeaza.

3. In analiza temeiniciei si legalitatii motivului care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere
urmatoarea stare de fapt:

a) In anuntul de tip erata publicat in SEAP sub nr.
27552/30.11.2012, la pct. VI.3.4) ,Date care urmeaza sa fie corectate
in anuntul original”, s-au precizat:

Locul datelor ce urmeaza sa fie . .

- In loc de: A se citi:
modificate:
IV.3.4) Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de (20.12.2012 10:00 07.01.2013 10:00
participare
1V.3.8) Conditii de deschidere a 20.12.2012 11:00 07.01.2013 11:00
ofertelor

Ulterior, in anuntul de tip erata nr. 27943/15.01.2013, in legatura
cu aceleasi date, la pct. VI.3.4) ,Date care urmeaza sa fie corectate in
anuntul original”, s-au precizat urmatoarele modificari:

Locul datelor ce urmeaza sa fie . .

- In loc de: A se citi:
modificate:
IV.3.4) Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de (07.01.2013 10:00 24.01.2013 10:00
participare
1V.3.8) Conditii de deschidere a 07.01.2013 11:00 24.01.2013 11:00
ofertelor

b) Adresa nr. 04 din 03.01.2013, prin care autoritatea
contractanta comunica S.C. S.R.L. atentionarea: ,Va rugam sa va
asigurati ca oferta depusa de dvs. cu numarul de inregistrare 52949 din
20.12.2012, ora 12.11 - prin Fan Curier, indeplineste cerintele de
calificare privind termenul de valabilitate a documentelor depuse,
precum si valabilitatea ofertei”.

c) Adresa S.C. S.R.L. nr. 1595 din 04.01.2013, comunicata
autoritatii contractante, prin fax, la data de 04.01.2013, ora 18.12 si
inregistrata la ...la data de 07.01.2013, sub nr. 29, in care se
mentioneaza: ,(...) am fost informati, prin fax, joi - 03.01.2013, ora
16.45, despre aménarea termenelor de depunere a ofertelor, respectiv
de deschidere a lor, pentru data de 07.01.2013 (20127??), iar pentru
acest lucru tinem sa multumim autoritatii contractante. Datorita
conditiilor meteo (...) rugam respectuos autoritatea contractantd sa
accepte ca valabile erata la documente, respectiv addendumurile la
scrisorile de garantie bancara, primite prin fax, in termen legal, urménd

ca originalele sa ajunga pe parcursul zilei de 07.01.2013, in functie de
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conditiile meteo. (...) In cazul in care atribuirea contractului se face
inainte de 20 martie 2013, scrisorile de garantie bancara acopera
perioada respectiva, fara a fi nevoie de addendumurile de prelungire a
valabilitatii. In consecinta: (...) in toate documentele de calificare si
financiare ale asocierii S.C. S.R.L. - S.C. T S.R.L., in loc de data de 20
martie 2013, rugam a se citi 8 aprilie 2013".

d) Addendum nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara nr.
174/19.12.2012, eliberat de Banca Transilvania, prin care se precizeaza
ca valabilitatea respectivei scrisori se prelungeste pana la data
de 08.04.2013

e) Precizarea continuta de pct. III.1.1.a) “Garantie de participare” al
fisei de date a achizitiei, cu continutul: “Perioada de valabilitate a
garantiei pentru participare: 90 zile de la data limita de depunere a
ofertelor”.

In situatia descrisa, Consiliul are in vedere urmatoare dispozitii
legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 47 alin. (1) - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura transparenta atribuirii contractelor de
achizitie publica si a incheierii acordurilor-cadru prin publicarea,
in conformitate cu prevederile prezentului capitol, a anunturilor
de intentie, anunturilor/invitatiilor de participare si anunturilor de
atribuire”; art. 48 alin. (1) - ,Cu exceptia cazului prevazut la art. 299,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
anunturile prevazute la art. 47 alin. (1) catre operatorul SEAP,
utilizand in acest sens numai_mijloace electronice”; art. 172 alin.
(1)-(2) , Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa
Si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic”; art. 43' - ,perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind avute in
vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire”; art. 77 alin. (3) - ,Operatorul economic
interesat are obligatia de a intreprinde diligentele necesare (...)";
art. 2 alin. (2) ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
eficienta utilizarii fondurilor; g) asumarea raspunderii”;

- HG nr. 925/2006, art. 33 - ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de
participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de
participare. In cazul in care devine necesara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de
participare, care trebuie insa publicatd cu cel putin 3 zile inainte de
data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor. (2) Orice ofertant
are dreptul de a participa la deschiderea ofertelor. (3) In cadrul
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sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmdatoarele situatii: a)
au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa
decat cele stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”; art. 26 alin.
(2) - ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial (...)";

- http://dexonline.ro/ - ,Erata - lista (la sfarsitul unei carti) in care
sunt semnalate si indreptate greselile de tipar sau de fond".

Se constata astfel ca, desi autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, la data de 30.11.2012, o erata prin care termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, stabilit la data de
20.12.2012, ora 10:00, a fost modificat/replanificat la data de
07.01.2013, ora 10:00, dupa 20 de zile de la publicarea respectivului
anunt, S.C. S.R.L. a transmis, prin posta rapida Fan Courier, un plic
autoritatii contractante, considerat a fi oferta depusa la procedura de
atribuire a contractului din obiectul procedurii.

Desi nu avea vreo obligatie, procedand chiar in exces si contrar
prevderilor art. 48 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 04 din
03.01.2013, autoritatea contractanta atentioneaza operatorul S.C.
S.R.L. in sensul de a se asigura ,,ca oferta depusa de dvs. cu numarul de
inregistrare 52949 din 20.12.2012, ora 12.11 - prin Fan Curier,
indeplineste cerintele de calificare privind termenul de valabilitate a
documentelor depuse, precum si valabilitatea ofertei”.

Desi astfel atentionata, dupa o noua masura de suspendare a
procedurii de atribuire si publicarea in SEAP a unui nou anunt de tip
erata (nr. 27943/15.01.2013), prin care s-au operat modificari ale
termenului limita pentru primirea ofertelor, de la data de 07.01.2013,
ora 10:00, la data de 24.01.2013, ora 10:00, S.C. S.R.L., pe timpul a
celor noua zile, nu a inteles sa isi actualizeze oferta din punctul de
vedere al valabilitatii acesteia si a garantiei de participare, care au
ramas valabile doar pana la data de 8 aprilie 2013, mai mica decat
cele ,,90 zile de la data limita de depunere a ofertelor”, impuse prin
pct. III.1.1.a) “Garantie de participare” al fisei de date a achizitiei,
termen care urma a se implini la data de 24.04.2013.

In raport de dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, oferta
depusa de catre S.C. S.R.L. era, pe baza documentelor depuse la
vedere, in afara coletului sigilat continand oferta (scrisoarea de garantie
bancara pentru participare si addendum-ul la aceasta), era de natura
celor care trebuiau respinse in sedinta de deschidere a ofertelor, astfel
ca omisiunea deschiderii respectivei oferte nu a produs vreo vatamare a
vreunui drept ori interes legitim ale S.C. S.R.L., nedeschiderea unei
oferte cert inacceptabila nefiind astfel o abatere grava de la prevederile
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legislative care sa afecteze procedura de atribuire sau sa faca imposibila
incheierea contractului, cum motiveaza comisia de evaluare.

Totodata, in raport de dispozitile art. 33 alin. (4) ultima teza
potrivit carora “Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare
de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la
sedinta respectiva”, S.C. S.R.L. avea deschisa calea actiunii impotriva
omisiunii ori refuzului de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare expirarii termenului de
comunicare a procesului verbal de deschidere a ofertelor, act care nu fi
fusese comunicat.

Mai mult, dupa cum rezulta din adresa ... nr. 1258/06.03.2013 si
documentele atasate acesteia, S.C. S.R.L., prin adresa nr. 1566B din
14.01.2013, comunicase autoritatii contractante precizarea conform
careia ,ne retragem din aceasta procedura de achizitei publicad”, iar
prin adresa nr. 1652/R din 28.02.2013 acelasi operator economic a
transmis autoritatii contractante, printre altele, si precizarea expresa
potrivit careia ,Prin adresa nr 1595/C/04.01.2013, am instiintat
autoritatea contractanta ca am extins garantia de participare pana in
data de 08.04.2013, fara a mai extinde ulterior valabilitatea
acesteia pana in 23 aprilie 2013, datorita intentiei noastre de a
renunta la a mai participa la procedura, intentie comunicata prin
adresa nr. 1566B/14.01.2013 (anexata in copie). Prin urmare, nu ne
consideram prejudiciati ca oferta noastra nu a fost deschisa in
data de 24.01.2013".

Intrucat, in raportul procedurii nu s-a facut nicio referire la adresa
S.C. S.R.L. nr. 1566B din 14.01.2013, prin care respectivul ofertant a
comunicat precizarea expresa conform careia ,ne retragem din aceasta
procedura de achizitei publica”, aspect omis si din punctul de vedere al
autoritatii contractante privind contestatia, rezulta cu evidenta
neinformarea, de catre comisia de evaluare, a conducatorului autoritatii
contractante despre existenta respectivului act, raportul procedurii de
atribuire si rezultatul acesteia constdnd in anularea procedurii fiind
evident de natura unei circumstante artificiale de anulare a procedurii,
astfel cum aceasta este prevazuta de art. 93 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Deoarece, masura anularii procedurii de atribuire, in situatia
descrisa, a fost decisa de catre comisia de evaluare cu incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va anula raportul procedurii de atribuire nr. 1378 din 12.02.2013 si
actele subsecvente acestuia, procedura de atribuire urmand a fi
continuata si finalizata cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice in vigoare.
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Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,
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