CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... nr..., comuna ..., judetul ... avand CUI RO

.mpotriva adresei autoritatii contractante nr.24/15.02.2013"
reprezentand comunicarea finalizarii procedurii de atribuire prin
anularea procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” organizata
pe loturi a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect - ,Lot. 1. Modernizare DC 162, DC167 si drumuri vicinale str.
...5i str. ...; Lot. 2 Alimentare cu apa, canalizare ape uzate
menajere in statele .... Lot. 3.Canalizare ape uzate menajere in
satele ...si ... cu statie de epurare in localitatea ...,: Lot. 4
Modernizare camin cultural .... Lot.5 Modernizare camin cultural
...in comuna ... judetul ... si comuna ..., judetul ...”, cod CPV:
45233120-6 (Rev.2), publicata in SEAP de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta
in baza actului de mandat pentru .... ...-........ cu sediul in
localitatea ... str. ....nr. .., judetul ... s-a solicitat anularea actului
autoritatii contractante atacat precum si a actelor subsecvente
acestuia, constatarea ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a ,observatiei Compartimentului de Verificare a
Achizitiilor Publice din cadrul ..., continuta de adresa nr.577 din
21.12.2012" este de natura unei circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si finalizarea legala a acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L., cu sediul in localitatea ... nr...., comuna ..., judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta
in baza actului de mandat pentru ASOCIATIA Comunelor ...-... cu
sediul in localitatea ... str. ............ , judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulatda de catre S.C. ... S.R.L.,, in

contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta in baza actului de mandat pentru
ASOCIATIA Comunelor ...-..., ,impotriva adresei autoritatii
contractante nr.24/15.02.2013" reprezentand comunicarea
finalizarii procedurii de atribuire prin anularea procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” organizata pe loturi a contractului
de achizitie publica de lucrari, , avand ca obiect - ,Lot. 1.
Modernizare DC 162, DC167 si drumuri vicinale str. ...si str. ...;
Lot. 2 Alimentare cu apa, canalizare ape uzate menajere in statele
.... Lot. 3.Canalizare ape uzate menajere in satele ...si ... cu statie
de epurare in localitatea ...,: Lot. 4 Modernizare camin cultural ....
Lot.5 Modernizare camin cultural ...in comuna ... judetul ... si
comuna ...., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat
anularea actului autoritatii contractante atacat precum si a actelor
subsecvente acestuia, constatarea ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a ,observatiei Compartimentului de Verificare a
Achizitiilor Publice din cadrul ..., continuta de adresa nr.577 din
21.12.2012" este de natura unei circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si finalizarea legala a acesteia.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca din
cuprinsul adresei ..., citata de autoritatea contractanta in actul
atacat rezulta ca una dintre comunele asociate, al carei primar este
si presedintele asociatiei formata intre cele 3 comune (...-...), a
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fost mandatata de asociatie fiind incheiat mandatul ,intre Comuna
... Si Asociatia comunelor ...-..." avand ca obiect ,doar publicarea
in SEAP, pe baza Certificatului Digital de inregistrare in SEAP al
Comunei ... anunturile de participare/invitatiile de participare si
documentatiile aferente. in numele Asociatiei Comunelor ...-...",
acesta fiind un act de mandat (cu titlu gratuit) in sensul
reglementat de normele art. 2009 din NCC potrivit carora
»Mandatul este contractul prin care o parte, numita mandatar, se
obliga sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama
celeilalte parti, numita mandant”.

In acest context, contestatoarea sustine ca datele de
identificare a autoritatii contractante ce rezulta din cuprinsul
documentelor intocmite din momentul initierii procedurii, sunt de
natura a lamuri toti operatorii economici ca entitatea achizitoare,
care urmeaza a angaja fondurile publice pentru realizarea
contractului este Asociatia Comunelor ...-.... Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire este
mentionat aspectul ca angajarea cheltuielilor bugetare va fi
efectuata de catre Asociatiei Comunelor ...-... si nicidecum de catre
Comuna ..., aspect inechivoc rezultat din proiectele de contract si
contul precizat pentru constituirea garantiilor in cadrul procedurii,
care sunt cele ale asociatiei si nu ale Comunei ....

Contestatoarea mai arata ca informatiile din invitatia de
participare au fost preluate si la pct. III.1.1.a) ,Garantie de
participare" din fisa de date a achizitiei si respectiv pct. II1.2.1 .a)
,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului" cat si fin
proiectele de contracte (clauzele contractuale obligatorii), parte
integranta a documentatiei de atribuire, unde deasemenea este
mentionata ca fiind autoritate achizitoare: , Asociatia Comunelor ...-

", reprezentata prin domnul ..., functia presedinte, in calitate de
»achizitor” si nu Comuna ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul aceleiasi
invitatii de participare a fost publicata clarificarea nr. 7 din
25.01.2013, prin care s-au precizat: «Se expliciteaza denumirea
autoritatii  contractante,  astfel: ,Autoritate  contractanta:
ASOCIATIA COMUNELOR ... - ... - ...., beneficiara a contractului de
finantare si cu care se va incheia contractul, in calitate de
beneficiar, prin PRIMARIA COMUNEI ..., unde asociatia are sediul».

Contestatoarea sustine ca solicitarea sa privind anularea
decizia de anulare a procedurii este justificata, si prin faptul ca in
adresa nr. E85150 din 08.01.2013 publicata in cadrul invitatiei de
participare, Autoritatea de Mangement a programului de finantare -
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit, a mentionat faptul ca: ,Asociatia de
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Dezvoltare Intercomunitara este infiintata de dumneavoastra
conform Legii nr. 215/2001, deci corect ar fi fost ca in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire sa completati la rubrica
Autoritate Contractanta «A.D.I. ...-...» si ca “avand in vedere ca
ANRMAP a aprobat documentatia dumneavoastra de atribuire si ca
sunteti in faza evaluarii ofertelor, va atragem atentia ca pe viitor sa
precizati denumirea corecta a Asociatiei in toate documentele pe
care le veti emite".

Contestatoarea apreciaza ca in conditiile aratate si avand in
vedere si publicarea in SEAP a clarificarii nr. 7 din 25.01.2013, prin
care s-a precizat: «Se expliciteaza denumirea autoritatii
contractante, astfel: ,Autoritate contractanta: ASOCIATIA
COMUNELOR ... - ... - ..... beneficiara a contractului de finantare si
cu care se va incheia contractul, in calitate de beneficiar, prin
PRIMARIA COMUNEI ..., unde asociatia are sediul», nu se aduce
atingere niciunuia dintre principiile statuate prin art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire fiind decisa in
mod nejustificat, avand drept scop “aducerea satisfactiei unui
operator economic care a contestat documentatia de atribuire si a
solicitat chiar masura anularii, dar a carui contestatie a fost
respinsa de catre CNSC, decizie mentinuta ca atare de catre Curtea
de apel ..., dupa cum rezulta din deciziile publicate in sectiunea de
clarificari a invitatiei de participare”.

Raportat la cele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza
ca motivatia autoritatii contractante in luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire este neintemeiata.

in dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la dosarul
cauzei, in copie, documentul contestat precum si AWB 62060214
emis de Fan Curier Express ca dovada a transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 34/04.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
7268/06.03.2013, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta, a transmis in original punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., si in copie
certificata o parte din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a decis anularea procedurii
de atribuire spre a preveni aplicarea de eventale corectii financiare
in cadrul contractului finantat din fonduri europene, avand in
vedere observatiile de nelegalitate din partea ..., care a fost
desemnata pentru verificarea modului de derulare a procedurii de
atribuire si observatiile Compartimentului de Verificare a Achizitiilor
Publice din cadrul ..., continute de adresa nr. 577 din 21.12.2012,
prin care s-a retinut, astfel: ,(...) Raportandu-ne la informatiile care
reies din documentele dumnevoastra, apreciem ca procedura de
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atribuire a fost viciata. Aspectele semnalate nemaiputand fi
remediate, Raportul procedurii va fi semnat «cu observatii»”,
mentionandu-se ca nu au fost respectate prevederile art. 8, 22 si
47 din OUG nr. 34/2006, cele ale art. 3 din HG nr. 1660/2006 si
cele ale art. 71 si 94 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca Asociatia comunelor ...-...
a obtinut finantarea nerambursabila pentru realizarea investitiei din
obiectul contractului, dar ca intarzierea transmiterii certificatul
digital de acces in SEAP, a determinat Colegiul director al asociatiei,
de a decide sa mandateze cea mai mare comuna din asociatie
(comuna ...), al carei reprezentant legal (primarul) este si
reprezentantul legal al Asociatiei, sa efectueze demersurile de
transparenta/publicitate prin contul de SEAP al Comunei ..., in
procesul verbal de mandat fiind precizat clar ca intinderea
mandatului se rezuma doar la utilizarea contului de SEAP al
Comunei ..., fara a institui vreo obligatie bugetara asupra
respectivei comune.

Dealtfel, Comuna ... sustine ca in documentatia de atribuire s-
a indicat contul de garantii al Asociatiei, iar in modelul de contract,
parte integranta a documentatiei de atribuire, a fost precizata
autoritatea contractanta ca fiind Asociatia comunelor ...-...,
negrevand astfel in vreun fel Comuna ... cu obligatia incheierii
angajamentului legal (contractul de achizitie publica).

Autoritatea contractanta apreciaza demersul societatii
contestatoare ca fiind unul pertinent si considera ca in derularea
procedurii nu a incalcat legislatia in materie, mandatul fiind un act
juridic bine si clar reglementat, dar totusi solicita mentinerea
deciziei sale de anulare a procedurii, pentru a se creea posibilitatea
ca procedura sa fie reluata prin publicarea invitatiei de participare si
a documentatiei de atribuire in contul de SEAP al Asociatiei si astfel
sa fie evitate eventuale interpretari agravante din partea
organismelor abilitate, care sa genereze eventuale corectii
financiare in cadrul contractului, avand in vedere ca prin adresa nr.
19541 din 22.10.2012, autoritatea de management, atrage atentia
asupra faptului ca ,nerespectarea contractului de finantare pe
parcursul aplicarii procedurilor de achizitie poate conduce la
declararea neconformitatii acestora”.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”
organizata pe loturi a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect - ,Lot. 1. Modernizare DC 162, DC167 si drumuri
vicinale str. ...si str. ...; Lot. 2 Alimentare cu apa, canalizare ape
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uzate menajere in statele .... Lot. 3.Canalizare ape uzate menajere
in satele ...si ... cu statie de epurare in localitatea ...,: Lot. 4
Modernizare camin cultural .... Lot.5 Modernizare camin cultural
...In comuna ... judetul ... si comuna ... judetul ....”, cod CPV:
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
15.10.2012, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
19.099.752 ron.

S.C. ... S.R.L. a transmis pe fax, sub numele si semnatura
aceluiasi reprezentant legal - ... ... , care a semnat si contestatia,
adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr..../..., in care arata
ca ,in calitate de contestator al procedurii mai sus amintite
inaintam (...) «Cerere de renuntare la contestatie»”, astfel incat, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) si (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va lua
act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



