CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr.... Si nr....
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE AUDITARE
INDEPENDENTE AFERENTE PROIECTULUI 2SR2.1-1 MIS ETC CODE
161 «DANUBE WATER INTEGRATED»", cod CPV 79212000-3,
organizata de autoritatea contractanta ... (...), cu sediulin ... ... ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ..., impotriva adresei nr.
100245/.../11.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-a
solicitat anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, a raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si obligarea autoritaatii contractante de a lua
masura de reevaluare a propunerii tehnice a ..., in corelare cu
cerintele caietului de sarcini si de a recunoaste oferta ca admisibila.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... bl....., sc...., ap...., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... impotriva adresei nr. 100244/.../11.02.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa

de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului de atribuire a procedurii de achizitie
publica;

- anularea adresei nr.100244/11.02.2013, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica prin reevaluarea
ofertei depuse de ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ceilalti ofertanti.

Prin cererea de interventie nr. 30/28.02.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 6754/28.02.2013, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... a solicitat
urmatoarele:

- incuviintarea, in principiu, a interventiei in interes propriu si
dispunerea admiterii pe fond a acesteia, iar, in subsidiar, in situatia
in care cererea de interventie in interes propriu este respinsa,
considerarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art.
49 alin.(3) din Codul de procedura civila si, ca atare, admiterea ei;

- respingerea contestatiilor formulate de ... si ....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ... cu sediul in ... ... ...

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect, invocate de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ....

Admite contestatiile formulate de ..., cu sediul in ... ... judetul

. si de ... cu sediul in ... ... bl...., sc...., ap...., judetul ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 100232/.../
11.02.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
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atribuire cu luarea in considerare a raspunsurilor primite de la
contestatori.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie in interes propriu, formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de ..., Tmpotriva adresei nr. 100245/.../11.02.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, a raportului procedurii, a
comunicarilor rezultatului procedurii si obligarea autoritaatii
contractante de a lua masura de reevaluare a propunerii tehnice a
.., In corelare cu cerintele caietului de sarcini si de a recunoaste
oferta ca admisibila.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a faptului ca, in data de
29.01.2013, comisia de evaluare i-a solicitat, prin fax, o clarificare cu
privire la continutul propunerii tehnice, respectiv ,Planificarea
activitatilor si graficul de indeplinire a acestora” si ,detalierea fluxului
evenimentelor si trasabilitatea...pe perioada de derulare a
contractului, in etape (vezi Metro Potential Method-MPM)”, a formulat
adresa nr.... prin care a adresat autoritatii contractante rugamintea
de a stabili termenul limita, in vederea inaintarii raspunsului, data de
01.02.2013, solicitare justificata de imposibilitatea fortuita a ... ...,
cauzata de probleme medicale care au generat lipsa temporara de la
serviciu, de a coordona fundamentarea clarificarilor solicitate cu
incadrarea in termenul cerut de catre autoritatea contractanta.

. considera ca, deoarece pana la data de 12.02.2013 nu a
primit, din partea autoritatii contractante, niciun raspuns cu privire la
cele solicitate, prin adresa nr. ... a beneficiat de acceptul tacit din
partea acesteia din urma.

Drept urmare, prin adresa nr.... cu incadrarea in termenul
cerut, din adresa nr.... contestatorul afirma ca a comunicat autoritatii
contractante, la nr.de fax ..., raspunsul cu privire la solicitarea
de clarificari, care avea ca obiect cerinta care nu se regaseste si in
documentatia de atribuire, respectiv: ,detalierea fluxului
evenimentelor si trasabilitatea...pe perioada de derulare a
contractului, in etape (vezi Metro Potential Method-MPM )”.
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Referitor la adresa de clarificari din data de 29.01.2013, ...
sustine cd a precizat, in raspunsul sau, urmatoarele:

I. In documentatia de atribuire sunt mentionate cerintele
referitoare la prezentarea ofertei, astfel:

.a) Fisa de date a achizitiei

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

« Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.....Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini»;

b) Caietul de sarcini, continutul ofertei, pag.8 « Oferta tehnica
trebuie sa prezinte:

1. Strategia de lucru

- Detalierea modalitatilor de implementare a fiecarei activitati;

- Prezentarea modalitatilor de implementare a fiecarei activitati;

2. Planificarea activitatilor si graficul de indeplinire a
acestora», fara a fi precizate /solicitate detalii/metode referitoare la
modul de indeplinire a acestei cerinte, propunerea tehnica continand
atat planificarea activitatilor, cat si graficul de timp pentru
indeplinirea acestora;

II « Detalierea fluxului evenimentelor si trasabilitatea... pe
perioada de derulare a contractului, in etape (vezi Metro Potential
Method-MPM)», nu se regasesc in continutul documentatiei de
atribuire ca cerinte tehnice minime si obligatorii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a transmis
autoritatii contractante, prin adresa din data de 29.01.2013, faptul
ca este in situatia de a incalca prevederile art. 201 alin. (1) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu rugamintea de a-i fi verificata
propunerea sa tehnica, din punct de vedere al cerintelor minime din
caietul de sarcini si de a se stabili, corespunzator, admisibilitatea ei.

... precizeaza ca, in data de 12.02.2013 comisia de evaluare i-a
comunicat, prin fax, adresa nr. 100245/11.02.2013, privind
rezultatul procedurii, conform careia oferta sa a fost declarata
neconforma, avand in vedere urmatoarele: ,La solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, privind indeplinirea cerintei din
Caietul de sarcini « Planificarea activitatilor si graficul de indeplinire a
acestora » dvs. ati solicitat, prin adresa nr.... prelungirea termenului
de raspuns la clarificarile formulate, fara sa raspundeti cerintei
formulate de catre comisie pana la data limita stipulata in adresa nr.
100132/29.01.2013. Prin acceptarea prelungirii termenului limita de
raspuns s-ar incdlca principiul prevazut la art.2 alin.(2) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat toti

operatorii economici au avut la dispozitie acelasi termen limita.
4



Avand in vedere cele de mai sus, conform prevederilor art.79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta depusa de catre societatea dvs. este considerata
neconforma”.

Referitor la acest aspect, contestatorul afirma ca a fost incalcat
dreptul sau de a se efectua verificarea propunerii sale tehnice, din
punct de vedere al cerintelor minime din caietul de sarcini si de a se
stabili, corespunzator, admisibilitatea acesteia.

. sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art. 2 alin. (2)
lit. a), b), f) si g), art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 34 alin. (2) si alin. (3) din
HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
i-a «sugerat» modificarea continutului propunerii tehnice; aceasta
fiind elaborata si prezentata, la data deschiderii ofertelor, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 100244/.../11.02.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului de atribuire a procedurii de achizitie
publica;

- anularea adresei nr.100244/11.02.2013, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin reevaluarea
ofertei depuse de ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ceilalti ofertanti.

Contestatorul afirma «ca, prin adresa nr. 100129/.../
29.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat sa mentioneze
locul/pagina, din cadrul ofertei tehnice depuse, unde se regadseste
declaratia pe propria raspundere, privind faptul ca, la elaborarea
propunerii tehnice, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii pe toata durata de indeplinire a
contractului de servicii.

Legat de acest aspect ... sustine ca cerinta, precizata la punctul
IV.4.1), din fisa de date a achizitiei, care a stat la baza respingerii
ofertei sale, respectiv ,Se va prezenta in acest sens o declaratie pe
proprie raspundere privind faptul ca ofertantul a tinut cont, in
elaborarea ofertei, de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii pe toata durata de indeplinire a contractului de
servicii", a fost redactata necorespunzator, deoarece ofertantilor li s-

a cerut sa prezinte o declaratie cu privire la un fapt viitor, respectiv
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indeplinirea contractului de servicii pentru atribuirea caruia a fost
organizata prezenta procedura.

Contestatorul considera ca solicitarea, cuprinsa la punctul
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din documentul
intitulat ,Fisa de date”, incalca art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006, deoarece este o clauza nescrisa.

mentioneaza ca a transmis, totusi, prin adresa nr.
15/29.01.2013, declaratia pe propria raspundere privind faptul ca, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii pe toata durata de indeplinire a
contractului de servicii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca, in
cauza, ar fi devenit incidente prevederile art.201 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora, prin clarificarea solicitata s-ar fi creat un
avantaj evident contestatorului, fata de ceilalti ofertanti, ... face
urmatoarele precizari:

- In cauza nu sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) teza 1
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma";

- prin precizarea faptului ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pe
toata durata de indeplinire a contractului de servicii, in mod evident,
nu au fost modificate informatiile prezentate in continutul propunerii
tehnice;

- nu se poate sustine, cu temeinicie, faptul ca autoritatea
contractanta i-ar fi creat un avantaj evident, cu incalcarea principiilor
achizitiilor publice, in conditiile in care oricum, potrivit actului de
infiintare, au fost incheiate contracte individuale de munca pentru
angajatii proprii;

- in situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la faptul ca nu s-ar fi respectat legislatia muncii in procesul de
elaborare a ofertei, avea deschisa calea de a solicita clarificari si de a
tine cont de acestea, ca o masura proportionata si nu de a recurge la
sanctiunea cea mai drastica, respectiv respingerea de plano a
ofertei;

- autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un
formular, care sa ateste faptul ca acestia au tinut cont ,in
elaborarea, ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii pe toata durata de indeplinire a contractului de
servicii”; de altfel, la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date, se mentioneaza faptul ca
propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile

caietului de sarcini;
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- autoritatea contractanta nu a retinut faptul ca propunerea
tehnica depusa nu ar fi respectat cerintele prevazute in documentul
intitulat ,Caiet de sarcini", care face parte din documentatia de

atribuire.
In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.3273/... ... sa

transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele contestatorilor
(inclusiv documentele de calificare ale acestora), precum si punctul
de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 100337/22.02.2013 si nr. 100354/
25.02.2013, inregistrate la CNSC cu nr. 6223/22.02.2013 si 6385/
25.02.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ....

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul critica, in principal, fisa de date a
achizitiei si, in subsidiar, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In acest sens, ... afirma ca, tinand cond de faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata, pe SEAP, in data de
27.12.2013, data limita, pana la care contestatia putea fi transmisa
in termen, era 03.01.2013.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin depunerea
unei oferte, ... a acceptat prevederile documentatiei de atribuire,
astfel, in contextul mai sus prezentat, contestatia, transmisa in data
de 01.02.2013, devine tardiva.

Cu privire la fondul contestatiei, ... face urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. 100129/29.01.2013, comisia de evaluare a
solicitat clarificari operatorului economic pentru indeplinirea cerintei
din "Fisa de date Sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice", respectiv mentionarea in cadrul
ofertei tehnice a locului, respectiv a paginii unde se regaseste
declaratia pe propria raspundere, privind faptul ca acesta a tinut cont
in elaborarea ofertei de obligatiile referitoare referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii pe toata durata de indeplinire a
contractului de servicii;

- operatorul economic a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificare, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
100139/29.01.2013, la care a atasat declaratia sus mentionata,
completand in acest fel oferta tehnica depusa;

- tindnd cont de prevederile art. 170, coroborate cu dipozitiile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare nu are dreptul ca prin clarificarile

solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident fata de ofertant;
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prin acceptarea completarii documentului in cauza s-ar incadlca

principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, justificat de faptul ca ofertantii
. Si ... au depus declaratia in cauza;

- principiul tratamentului egal impune ca situatiile comparabile
sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie
tratate in acelasi fel; ofertantul a carui oferta se afla intr-un plic pe
care stampila postala este ilizibila nu se gaseste intr-o situatie
comparabila cu aceea a unui ofertant a carui oferta este insuficienta,
intrucat, in primul caz, lipsa constatata este imputabila unor
elemente independente de vointa ofertantului, in vreme ce, in al
doilea caz, lipsa constatata este imputabila unei insuficiente intrinseci
a ofertei;

- legiuitorul, prin abrogarea prevederilor art. 77 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a interzis dreptul
operatorilor economici de a completa oferta, ulterior deschiderii
acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, ... precizeaza ca, In
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) teza I din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
catre ... a fost considerata neconforma.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare adresei nr. 100129/29.01.2013,
prin care a cerut clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
.planificarea activitatilor si graficul de indeplinire a acestora”, din
caietul de sarcini, ofertantul a solicitat comisiei de evaluare, prin
adresa nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
100133/29.01.2013, prelungirea termenului de raspuns la clarificarile
formulate.

. afirma ca, urmare a transmiterii, de catre toti operatorii
economici, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in data de
30.01.2013 a avut loc sedinta de evaluare si s-a intocmit procesul
verbal nr. 100150; prin acceptarea prelungirii termenului limita de
raspuns, s-ar fi incalcat principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
toti operatorii economici au avut la dispozitie acelasi termen limita.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
catre ... a fost considerata neconforma si mentioneaza ca, deoarece
prin adresa nr. ... operatorul economic contesta solicitarea de
clarificari nr. 100132/29.01.2013, neprezentadnd elementele unei
contestatii, comisia de evaluare si-a mentinut decizia adoptata.
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Prin cererea de interventie nr. 30/28.02.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 6754/28.02.2013, ... a solicitat urmatoarele:

- incuviintarea, in principiu, a interventiei in interes propriu si
dispunerea admiterii pe fond a acesteia, iar, in subsidiar, in situatia
in care cererea de interventie in interes propriu ar fi respinsa,
considerarea acesteia ca fiind o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 49 alin.
(3) din Codul de procedura civila si, ca atare, admiterea ei;

- respingerea contestatiilor formulate de ... si ....

... precizeaza faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii,
are interesul legitim ca decizia emisa de CNSC sa ii fie opozabila si,
totodata, sa aiba posibilitatea de a-si apara dreptul castigat la
incheierea contractului cu autoritatea contractanta, pe parcursul
solutionarii contestatiei si, daca este cazul, in procedura ulterioara a
plangerii.

Pe fond, intervenientul, in sprijinul solicitarilor sale, reia toate
argumentele si afirmatiile prezentate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE AUDITARE
INDEPENDENTE AFERENTE PROIECTULUI 2SR2.1-1 MIS ETC CODE
161 «DANUBE WATER INTEGRATED»"”, cod CPV 79212000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a achizitiei este 342.741,94 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliului are obligatia de a se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 100337/22.02.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 6223/22.02.2013, autoritatea contractanta ridica
exceptiile tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ....

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca in
cazul de fata este vorba de un contract de servicii a carui valoare
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de 5
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zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z), din ordonanta de urgenta
de mai sus, stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca actul
contestat de catre ... este adresa nr. 100244/11.02.2013, emisa de
autoritatea contractanta, despre care a luat la cunostinta in data de
11.02.2013, impotriva careia a formulat contestatia nr. ... pe care a
transmis-o catre Consiliu in data de ... fiind inregistrata sub nr. ... ...

Fata de data la care a fost transmisa contestatia, raportat la
data de luare la cunostinta a adresei de mai sus, Consiliul constata
ca termenul legal de comunicare a contestatiei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta a fost respectat; ultima zi legala de
depunere a actului in discutie fiind ...

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii, invocata de ..., referitor la contestatia nr. ... ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei in
cauza, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul nu o va retine
,intrucat dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Ori, din continutul contestatiei de mai sus, reiese faptul ca
obiectul acesteia se refera la solicitarea, printre altele, a anularii
rezultatului procedurii si obligarii a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptiile tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei in cauza si va
proceda la analiza pe fond a dosarului cauzei.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
100232/.../11.02.2013, Consiliul retine ca au fost depuse 6 oferte,
oferta ... fiind singura oferta admisibila, declarata castigatoare cu o

valoare a ofertei de ... lei, fara TVA; oferta ... a fost respinsa, ca
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neconforma, conform prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
raspuns, in termenul precizat, solicitarii de clarificari, formulata de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 100132/29.01.2013;
oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, conform prevederilor art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a prezentat, in cadrul documentelor de
calificare, depuse initial, declaratia pe propria raspundere privind
faptul ca a tinut cont la elaborarea ofertei de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii pe toata durata de indeplinire
a contractului de servicii.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei depuse de
catre ..., Consiliul retine ca aceasta a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ... 29.01.2013, decalarea termenului de
raspuns la adresa de clarificari nr. 100129/.../29.01.2013, de la data
de 30.01.2013, ora 9 pentru data de 01.02.2013 ora 9, adresa la
care ... nu a raspuns.

Totodata, Consiliul retine ca ... a raspuns, prin adresa nr. ...
solicitarilor autoritatii contractante, aceasta neluand in considerare
adresa primita.

Avand in vedere faptul ca au fost solicitate clarificari catre alti
ofertanti, ulterior datei de 01.02.2013, precum si faptul ca raportul
procedurii de atribuire nr. 100244 a fost emis in data de 11.02.2013,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta ar fi avut timpul
necesar pentru a analiza adresa de raspuns la clarificari primita de la
contestator, respectand astfel atributiile comisiei de evaluare,
enuntate la art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si principiul tratamentului egal, prin raportare
la faptul ca ofertantilor, carora li s-a dat acelasi termen de raspuns,
respectiv 24 de ore, li s-a solicitat prezentarea unei declaratii pe
propria raspundere, iar contestatorului, clarificarea unor elemente
din propunerea tehnica prezentata.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca neconforma, oferta depusa
de ..., retinand, in solutionare, faptul ca, prin faptul ca nu a raspuns
solicitarii de decalare a termenului, aceasta a incalcat principiul
transparentei, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivul de respingere a ofertei depuse de
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, la punctul
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, faptul ca "Se va prezenta in acest sens o declaratie pe

propria raspundere privind faptul ca ofertantul a tinut cont in
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elaborarea ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii pe toate durata de indeplinire a contractului de
servicii”, iar, prin adresa nr. 100129/.../29.01.2013, i-a solicitat
contestatorului sa indice ,unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste
declaratia mai sus mentionata”.

De asemenea, Consiliul retine ca ... prin adresa de raspuns nr.
15/29;01'2013' a transmis documentul solicitat.

In speta sunt incidente prevederile art. 34 alin. (2) OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
"Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia
de atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care
trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori
de servicii, sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. In acest caz, autoritatea contractanta are totodata si
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.”

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat, in documentatia de atribuire, elementele anterior
mentionate, Consiliul constata ca documentul solicitat ofertantilor
reprezinta un element formal, care se incadreaza in prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta fiind obligata de a solicita ofertantilor
completarea ofertei cu acest document, in cazul in care a fost
prezentat, pentru respectarea principiului tratamentului egal si
pentru a se asigura ca, la intocmirea ofertei, acestia au avut in
vedere regulile obligatorii referitoare la conditile de munca si de
protectie a muncii.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca masura
adoptata de autoritatea contractanta, de respingere, ca neconforma,
a ofertei depuse de ... este excesiva, incalcand principiul
proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta avand
obligatia de a lua in considerare documentul depus de contestator,
nefiind incidente prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ, care nu se refera la solicitarea unor elemente formale sau
de confirmare.

In urma analizarii adresei ... nr. 30/ 28.02.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 6754/28.02.2013, raportat la contestatiile formulate de

. Si de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in

interes propriu si o admite, in principiu, conform art. 62 alin. (2) din
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Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr.34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 100232/.../
11.02.2013 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari primite
de la contestatori.

Pe cale de consecinta, raportat la cele stabilite mai sus cu
ocazia solutionarii contestatiilor, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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