CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. 3849/...
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de achizitie
prin ,cerere de oferte online”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare drum
auto forestier ...”, cod CPV 45233142-6, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... — ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii de
atribuire; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora, si declararea ofertei ca si admisibila.

Ulterior, ..., prin adresa nr. nr. 373/14.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5174/14.02.2013, ... solicita : declararea ofertei SC ...
ca neconforma si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... Judetul ... avand ..., reprezentata legal prin ... - ..
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atrlbwre
nr. ..., s-a solicitat: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
si declararea ca si conforma a ofertei financiare a contestatorului;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu evaluarea
financiara.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta cu privire la adresa nr. 373/14.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5174/14.02.2013.

Admite, in parte, contestatia formulata de de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile vizand oferta depusa de ...;

- respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator,
vizand respingerea ofertei sale ca inacceptabila;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand declararea
ofertei depuse de ... ca neconforma.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii ... a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... conform celor
precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
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nr...., s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea raportului
procedurii de atribuire; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora, si declararea
ofertei ca si admisibila.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in data de 28.11.2012 a depus oferta ,online”, criteriul de atribuire
pentru prezenta procedura fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora, pretul ofertei - 95 de puncte, timpul de mobilizare - 5
puncte;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabilda, deoarece nu a depus
dovada constituirii garantiei de participare, in original pana la data si
ora limita stabilite pentru deschiderea ofertelor, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ...;

- decizia autoritatii contractante este in contradictie cu prevederile
legale, in acest sens facand referire la prevederile Hotararii nr.
1660/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloacele
electronice din OUG nr. 34/2006;

- garantia de participare, scanata separat, semnata electronic, a fost
depusa in timp util, in cuantumul, forma si perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum reiese din copia
garantiei de participare, indeplinind toate cerintele impuse;

- intrucat oferta sa a fost respinsa, pentru ca nu a prezentat
scrisoarea de garantie bancara, asa cum eronat considera autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca oferta nu trebuia deschisa.

In final, ... solicita accesul la dosarul cauzei; prin adresa nr.
.../.../... Consiliul precizeaza ca termenul acordat pentru studierea
dosarului cauzei, precum si depunerea concluziilor scrise, este
14.02.2013.

Ulterior studierii dosarul cauzei, prin adresa nr. 373/14.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 5174/14.02.2013, ..., transmite
documentul intitulat ,, Concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

- in cadrul procedurii online, s-au inscris 16 ofertanti, insa doar
14 au depus oferta, asa cum reiese din raportul procedurii, pag. 36-
37; trei ofertanti au fost descalificati pentru neprezentarea garantiei in
original, printre care si contestatorul, dupa cum sustine acesta, alti doi
ofertanti au fost descalificati pentru neprezentarea ofertei tehnice,
valoarea ofertelor financiare a celor 9 ofertanti calificati fiind
prezentata la pag. 38 din raport;

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
apartinand ...; de asemenea, arata ca ,distanta intre locatia firmei si
viitorul santier este de ... km, distanta parcursa aproximativ in 6 ore
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de catre un autoturism. Firma respectiva nu are sedii secundare in
afara Municipiului ...";

- conform declaratiilor privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, in corelatie cu certificatul de atestare fiscala
emis de Primaria Municipiului ..., ... detine un numar de 5 mijloace de
transport peste de 12 tone, probabil autobasculante si 4 utilaje,
probabil excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 1,28 mc,
excavator pe pneuri cu motor termic - buldoexcavator - 1,03 mc,
autogreder pana la 175 cp, buldozer pe senile 150 cp - conform
declaratiei depuse in cadrul procedurii si anexate prezentei;

- astfel, arata ca toate utilajele firmei vor fi folosite pentru
aceasta lucrare, avand 1in vedere amploarea si diversitatea
contractului;

- desi 9 dintre cele 19 echipamnete, minim solicitate prin fisa de
date a achizitiei sunt inchiriate, autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio explicatie in acest sens, avand in vedere ca utilajele si
echipamentele detinute de ofertantul declarat céastigator sunt
suficiente doar pentru a indeplini cerinta minima din fisa de date;

- contestatorul arata ca ... a depus trei declaratii ,pe propria
raspundere”, conform carora respecta cerintele caietului de sarcini, a
cuprins toate costurile legate de executia lucrarii si a acceptat
clauzelor contractuale;

- desi devizul Terasamente in stanca (11P0O38) contine lucrari de
sapatura in stanca cu explozibil, lucrari ofertate de catre firma
declarata castigatoare, contestatorul sustine ca aceasta nu are dreptul
sa le execute, deoarece lucrul cu explozibil si transportul acestuia se
pot face doar de catre o firma autorizata in acest sens, potrivit Legii
nr. 126/1995;

- mai mult, ... nu a declarat nici un subcontractant, nu are
asociati, astfel ca, in opinia contestatorului, acesta nu poate executa
lucrarile solicitate prin caietul de sarcini (317.000 lei, fara TVA,
conform ofertei); autoritatea contractanta nu a observat acest detaliu,
desi chiar formularul de contract pe care ofertantul si |-a insusit,
prevede la art. 14.10 dispozitii referitoare la utillizarea explozibililor;

- costurile pentru executia lucrarilor constituie o alta declaratie
falsa, deoarece in cazul cantitatilor de piatra sparta si de balast,
(principalele materiale folosite), ofertantul a uitat sa multiplice
cantitatea de piatra, la transport, cu coeficientul de compactare,
aratand ca:

e in devizul 11P0O48 - Fundatii din balast km 3+400-8+600 la art.
5-XA01RON calculul cantitatii de balast transportat este eronat,
cantitatea nu a fost inmultita cu coeficientul de compactare
1,311, rezultand astfel o valoare mai mare la articolul respectiv:
3296 mc X 1,311 = 4321,056 mc X1,76 to/mc = 7605,058 to,
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7605,058 to X 13.33 lei/to = 101375.430, rezulta o diferenta de
26684.77 lei, valoare care nu este trecuta prin inchideri; aceeasi
situatie se regaseste si in cazul calcului de piatra sparta din
devizul 11PO58, art. 4 - nu s-a inmultit cu coeficientul de
compactare - 1,3719;

e in devizul 11PO68 Suprastructura km 0+000-0+700 - la art. 12
cantitatea de macadam transportat este calculata eronat;

e la art. 7 - transportul mixturii este justificat prin calculul 182 km
X 4 lei/km = 728 lei pentru a transporta 412 to mixtura pentru
care sunt necesare aproximativ 17 curse rezultd 182km/17cs =
10,7 km/2 = 5,35 km - distanta de la furnizorul de mixtura pana
la santier;

e la art. 9 se foloseste aceeasi formula de calcul 182 km X 4 lei/km
= 728 lei pentru atransporta 10,22 to nisip bitumat rezultand 1
cursa la 182 km adica 91 km de la furnizor la santier;

e se constata ca pe ofertantul in cauza il costa tot atat transportul
a 412 to de mixtura, cat si transportul a 10,22 to de nisip
bitumat, adica 728 lei;

e la calculul cantitatii de beton ce se transporta nu s-a inmultit
cantitatea cu 1,008 - consumul specific dupa cum urmeaza: in
devizul 11PO88 - podete tubulare. Art. 7 si 15; - tariful/mc de la
art. 7 este egal cu tariful/to de la art. 15, - in devizul 11P0O98-
Podete dalate, art. 7 si 16; - in devizul 11P108 -lucrari accesorii,
art. 5 si 13; - in devizul 11P118 - zid de sprijin, art. 5; - art. 9
calcul eronat pentru transport piatra bruta.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator a dat trei declaratii false si nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat nici o
justificare in acest sens; mai mult, desi firma are sediul la ... km de
locul de executie si a declarat ca si timp de mobilizare o singura zi -
termen pentru care se oferea punctajul cel mai mare - autoritatea
contractanta in continuare, nu a cerut nici o justificare.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin clarificarea
nr.1/23.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa ia
in considerare materialele folosite la structura drumului forestier,
distante si costuri de procurare din surse autorizate; in acest sens,
ofertantii trebuiau sa faca dovada ,surselor autorizate” prin
prezentarea permisului de exploatare sau certificat pentru controlul
productiei in fabrica, (certifcat de produs).

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
documentele apartinand ofertei tehnice.

In ceea ce priveste cantitatea de mixtura asfaltica, reiese ca
aceasta va fi procurata de la o distanta de 5 km de santier, aceasta



fiind o alta neconcordanta pe care autoritatea contractanta nu a
sesizat-o.

in final, contestatorul solicita declararea ofertei ... ca fiind
neconforma precum si reevaluarea ofertelor.

Deoarece in adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
6068/21.02.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, intrucat ,prin contestatia nr. ... depusd la sediul
autoritatii contractante in data de 1128/... ... , contesta adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., prin care oferta in cauza a
fost respinsa ca inacceptabila; adresa nr. 373/14.02.2013 formulata
de catre ... depaseste cu mult data de 02.02.2013, aceasta fiind si
termenul limita de depunere contestatii”, Consiliul, prin adresa nr.
3536/.../... a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la acest
aspect.

Prin adresa nr. 415/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6125/22.02.2013, ... precizeaza ca a formulat contestatia in temenul
legal, iar completarile aduse contestatiei, ulterior studierii dosarului
cauzei, au fost de asemenea, depuse in termen legal.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr..., s-a solicitat: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii,
admiterea ca si conforma a ofertei financiare a contestatorului si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu evaluarea
financiara.

In fapt, contestatorul mentioneazd c&, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis ca a
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece acesta ,nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari nr. 61/09.01.2013, a autoritatii contractante,
si anume in raspunsul sau nr. 48/10.01.2013, in pretul pentru balast
nespalat de rdu a inclus - redeventa de 0,4 euro/mc impusa prin
dispozitiile legii nr. 85/2003 si nu a inclus taxa de 4,47 lei/mc impusa
prin dispozitiile HG nr. 1202/2010".

Contestatorul sustine ca nu a inclus aceasta taxa in pretul pentru
balast nespalat de rau, intrucat acest agregat mineral este extras din
terasa, asa cum este precizat in permisul de exploatarea nr.
15513/17.07.2012 - pentru exploatarea ..., Comuna ..., iar taxa
invocata de autoritatea contractanta se achita doar pentru extragerea
de agregate minerale din albia minora a raurilor, asa cum specifica
Admistratia Bazinala de Apa ...in adresa nr. ...

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca nefondata si
nelegala incadrarea ofertei sale ca neconforma, potrivit art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.



Autoritatea contractanta a transmis, din oficiu, dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

- la Sectiunea III Informatiii juridice, economice, finaciare si tehnice,
Cap. III.1) Conditii referitoare la contract, Subcap. III.1.1) Depozite
valorice si garantii solicitate, dupa caz, Paragraful III.1.1.a) Garantia
de participare, din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza: ,garantia
de participare va fi constituita conform prevederilor art. 86 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau o
societata de asigurari, in forma prezenta in formularul ,scrisoare de
garantie”, instrument care va fi prezentat autoritatii contractante in
original cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea
ofertelor, in cazul in care ofertantul opteazd pentru constituirea
garantiei de participare prin virament bancar, acesta va vira
contravaloarea garantiei intr-unul din conturile....., urmand ca dovada
constituirii garantiie de participare OP, etc., sa fie scanatd si postata
pe SEAP, in fisier separat denumit Garantie de participare, impreuna
cu documentele de claificare si propunerea tehnica”;

- In cadrul procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
data si ora limita de depunere a ofertelor, coincide cu data si ora
deschiderii ofertelor, iar data si ora limita de depunere/deschidere a
ofertelor a fost data de 28.11.2012, ora 15:00.

Invocand prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si art.
86 alin. (1) al aceluiasi act normativ, autoritatea contractanta arata
ca:

- referitor la ...: ,scrisoarea de garantie in original nu a fost depusa la
sediul autoritatii contractante, conform celor prevazute de fisa de date
a achizitiiei: instrument care va fi prezentat autoritatiii contractante in
original cal mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru deschiderea
ofertelor”;

- autoritatea contractanta considera ca, in mod temeinic si legal a
respins oferta contestatorului, aceasta nefiind analizata in urmatoarele
etape de evaluare, respectiv in cadrul etapelor de verificare
documente de calificare si evaluare propunere tehnica si propunere
financiara;

- sustinerile contestatorului cu privire la: ,depunerea in format
electronic a scrisorii de garantie, operatorul economic fiind obligat sa
depuna instrumentul de garantare in original, la sediul autoritatii, in
termenul impus de prevederile documentatiei de atribuire”; precum si
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cu privire la faptul ca: ,nu putem intelege de ce autoritatea
contractanta care din incompetenta a incadrat oferta in art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, a evaluat totusi documnetele, oferta
financiara nu a fost decriptata totusi, si a declarat oferta respinsa, asa
cum reiese din anexa 2; daca oferta a fost respinsa pentru ca nu a
prezentat scrisoarea de garantie bancara, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta, oferta nu trebuia deschisa”, sunt irelevante,
aratdnd ca nu exista facilitatile tehnice accesibile prin sistemul
informatic SEAP, astfel incat sa fie posibila respingerea unei oferte
pentru nedepunerea scrisorii de garantie, primul ,buton” disponibil
autoritatii contractante este cel de respingere a ofertei tehnice, nu
exista posibilitatea respingerii unei oferte in etapa de evaluare
documente de calificare;

- oferta contestatorului nu a fost evaluata din punct de vedere al
documentelor de calificare sau in etapa de evaluare a propunerii
tehnice;

- contestatorul nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
privind obligatia ofertantului de a depune instrumentul de garantare,
in original si in interiorul unui termen dat la sediul autoritatii
contractante, acesta dorind ,sd obtina recunoasterea unui drept
invocand propria culpa”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
4111/05.02.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, facand urmatoarea precizare
prelabila:

- conform HG nr. 1202/2010, articol unic, alin. (1) a fost actualizat
cunatumul contributiilor specifice de gospodarie a resurselor de apa,
prevazute in anexa nr. 5 - OUG nr. 107/2002, privind infiintarea
Administratiei Nationale Apele Romane, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 691/20.09.2002, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
pentru exploatarea nisipurilor si pietrisurilor din albiile, malurile
cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare se platesc
contributii de 4,47 lei/mc;

- materia prima solicitata a fi pusa in opera, este balast nespalat de
rau.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- 1n cadrul prezentei proceduri de atribuire, au fost acceptati de SEAP
in Sectiunea , Evaluare”, un numar de 14 operatori economici;

- In cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare, in cazul
ofertantului ... comisia de evaluare a constatat urmatoarele: ,... -
oferta neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/206,
deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
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61/09.01.2013: in pretul de 6 lei/mc pentru balast nespalat de rdu
este inclusa doar redeventa de 0,4 euro/mc impusa prin dispozitiile
Legii nr. 85/2003; taxa de 4,47 lei/mc impusa prin dispozitiile HG nr.
1202/2010 nu este inclusa”;

- comisia de evaluare a luat decizia de mai sus, in urma analizarii
ofertei depuse si a raspunsului contestatorului nr. 48/10.01.2013,
inregistrat la aceasta sub nr. 98/11.01.2013, la solicitarea de
clarificari nr. 61/09.01.2013, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire;

- prin adresa nr. 61/09.01.2013, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului, respectiv sa transmita, printre altele,
urmatoarele: ,date privind sursele de procurare, distanta de transort
pana la obiectiv, inclusiv ruta detaliatda parcurs in transportul
materilalelor si preturilor de la furnizor pentru balast nespalat de rau,
inclusiv valoarea redeventelor platite”;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia ,taxa nu
am inclus-o in pretul pentru balast nespalat de rdu, intrucat acest
agregat mineral este extras din terasa...iar taxa invocata de
autoritatea contractanta se achita doar pentru extragerea de agregate
minerale din albia minora a raurilor, asa cum specifica Administratia
Bazinala de Apa ...in adresa nr. 117/AG/... autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit acestei adrese, ,pentru extragerea de agregate
minerale din terasa nu se achita nicio contributie”.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit, celor specificate in
cadrul Permisului de exploatare nr. 15503/17.07.2012 - ,Permisul
acorda titularului dreptul de exploatare pentru cantitatea 50.000 mc
de nisip si pietris, in perimetrul temporar de exploatare Amenajare iaz
piscicol prin excavare agregate minerale - ..., comuna ..., Judetul ...
nr. topo: 4093-00-137", iar in opinia acesteia, ,... este numele unei
zone, fara a face dovada faptului ca este terasa unui curs de apa”.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 6068/21.02.2013,
autoritatea contractanta isi completeaza punctul de vedere,
mentionand urmatoarele:

- prin contestatia nr. ... depusa la sediul autoritatii contractante in
data de 1128/... ... contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., prin care oferta in cauza a fost respinsa ca

inacceptabila;

- adresa nr. 373/14.02.2013, formulata de catre ... depaseste cu
mult data de 02.02.2013, aceasta fiind si termenul limita de depunere
formulate de contestator prin adresa nr. 373/14.02.2013, solicitand
respingerea ca tardiva a acesteia.



Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. ... il reprezinta
adresa nr. 415/22.02.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
6464/26.02.2013, transmisa de .......

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului ;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei; aceasta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in
data de 12.02.2013; ulterior, depunand concluziile scrise prin adresa
nr. 373/14.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5174/14.02.2013.

In continuare, Consiliul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, cu privire la introducerea cererii
formulate de ... prin adresa nr. 373/14.02.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 5174/14.02.2013, urmare a studierii dosarului cauzei.

In sensul celor mentionate, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.De asemenea, va avea in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- Art. 256° din OUG nr. 34/2006, ,(1) Persoana vitdmats poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- Art. 3 lit.z) din OUG nr. 34/2006: ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
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primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

- Art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca: ,la
cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului”,

In contextul legal anterior mentionat, Consiliul constata ca, in
cadrul contestatiei initiale, ... solicita, printre altele, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
ceea ce presupune, implicit, si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa catre ofertantul castigator, deci si o
reevaluare a ofertelor depuse. Deoarece ... a solicitat, tot in continutul
contestatiei, studierea dosarului cauzei, in baza art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul a admis aceasta solicitare, ofertantul
prezentandu-se, la sediul CNSC, in data de 12.02.2013; ulterior,
depunand concluziile scrise prin adresa nr. 373/14.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 5174/14.02.2013. Deoarece Consiliul,
aplicand dispozitiile legale mentionate, a permis contestatorului
accesul la dosarul cauzei, este evident faptul ca acesta va lua in
considerare concluziile scrise formulate de acesta, continand critici si
in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, care vin, practic, in
completarea contestatiei formulata initial. In mod contrar, dispozitia
legala ce permite partilor sa studieze, la cerere, dosarul cauzei, ar fi
lipsita de relevanta.

Aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, tinand cont, totodata, de faptul ca in
litigiul dedus judecatii, este vorba despre un contract de lucrari, iar
valoarea estimata a acestuia este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca adresa nr. 373/14.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
5174/14.02.2013, a carei tardivitate se invoca de catre autoritatea
contractanta, este introdusa in termenul legal, raportat la data la care
acesta a luat cunostinta de ansamblul documentelor existente la
dosarul cauzei, respectiv 12.02.2013.

Pe cale de consecinta, ca o concluzie la cele expuse anterior,
Consiliul stabileste ca ... a depus in termenul legal adresa nr.
373/14.02.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr. 5174/14.02.2013,
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continand critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii
de atribuire in cauza, iar in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, urmand a
analiza fondul cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte online”, in vederea atribuirii
contractul de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare drum auto
forestier ...”, cod CPV 45233142-6, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a contractului este de 2.261.400 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind urmatorii: pretul
ofertei — 95% si timpul de mobilizare a ofertantului - 5%.

Operatorii economici acceptati de SEAP in sectiunea ,Evaluare” a

invitatiei de participare nr. ... au fost urmatorii:
.............................. Ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, in final, un numar de 3 (trei) oferte au fost declarate
admisibile: ... Conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. ..., oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in valoare de 1.842.927,51 lei, fara TVA si un
punctaj de 100 puncte.

In solutionarea celor doua contestatii, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale; b) pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini (..)”. In acest sens, Consiliul va analiza
corectitudinea cu care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, a evaluat ofertele depuse de catre cei doi
contestatori in cadrul procedurii de atribuire, precum si alte aspecte
semnalate in cadrul contestatiilor.
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Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece scrisoarea de garantie in
original nu a fost depusa la sediul ..., conform prevederilor din fisa de
date a achizitiei, unde se precizeaza: ,instrument care va fi prezentat
autoritatii contractante in original cel mai tarziu la data si ora limita
stabilite pentru deschiderea ofertelor.”

Impotriva acestei adrese, contestatorul a formulat contestatie,
prin care solicita: admiterea contestatiei; anularea raportului
procedurii de atribuire; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora si declararea
ofertei sale, admisibila.

In acest sens, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. IIl.1.1.a), Garantia de participare, se prevede: ,Modul de
constituire a garantiei de participare: Garantia de participare va fi
contituita in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara sau de o societate de asigurari in forma
prezentata in formularul «scrisoare de garantie», instrument care va
fi prezentat autoritatii contractante in original cel mai tarziu la
data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor (...)
urménd ca dovada constituirii garantiei de participare (OP, etc.), sa fie
scanata si postata pe SEAP, in fisier separat denumit ,garantie de
participare”, impreuna cu documentele de calificare si oferta tehnica”.

Potrivit informatiilor existente in fisei de date a achizitiei si
anuntului de participare, data limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru 28.11.2013, ora 15:00.

Analizdnd documentele depuse de ... in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca acesta a prezentat, in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei privind garantia de participare,
Scrisoarea de garantie bancara nr. 961/27.11.2012, emisa de BRD
Sucursala ... in vederea participarii la procedura de achizitie publica.
In cuprinsul documentului mentionat, se arata ca ,prezenta garantie
este valabila pdna la data de 27.02.2013.”

Potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. 321/28.01.2013, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ..., deoarece scrisoarea de
garantie bancara, in original, nu a fost depusa la sediul autoritatii
contractante, conform cerintei din fisa de date a achizitiei,care
prevede: ,instrument care va fi prezentat autoritatii contractante in
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original cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea
ofertelor”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca nu exista niciun act care sa faca dovada depunerii de catre
contestator a scrisorii de garantie bancara, in original, la sediul
autoritatii contractante, cel mai tarziu la data si ora limita stabilite
pentru depunerea ofertelor, respectiv 28.11.2012, ora 15:00, astfel
cum se prevede la cap. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei; in acest
context, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:a) se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, deoarece a constatat
neindeplinirea de catre operatorul economic in cauza, a cerintei
obligatorii prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a decis respingerea acestei oferte ?r) temeiul art. 33 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:a) au fost
depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decéat
cele stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Tot in sensul celor mentionate, sunt si dispozitiile art. 86 alin. (6)
din HG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentatéA cel mai
tdrziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”. In opinia
Consiliului, textul de lege citat reglementeaza situatia in care
operatorul economic constituie garantia de participare, in forma
solicitata de autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

Potrivit textului de lege mai sus mentionat, ..., avea obligatia de
a depune instrumentul de garantare in original la sediul autoritatii
contractante, in termenul limita impus de prevederile documentatiei
de atribuire, mai ales ca garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al acestuia, pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica,
astfel cum prevad dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca
in mod corect autoritatea contractanta a luat aceasta decizie, de
respingere ca inacceptabila a ofertei prezentate de catre contestator,
pentru neprezentarea instrumentului de garantare in forma precizata
in mod expres, in continutul documentatiei de atribuire, tinand cont de
dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
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dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit
caruia: ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3)”. Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine alegatiile formulate
de contestator cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele ,dupa bunul plac”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile contestatorului privind decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca,

nu are dreptul de a executa tipul de lucrari ce presupun
manipularea explozibilului, din seria de lucrari pe care o presupune
executia contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
deoarece nu este autorizat in acest sens, Consiliul constata ca, potrivit
devizului Terasamente in stanca 11P038, aferent documentatiei de
atribuire, in cadrul contractului urmeaza a se executa ,lucrari de
sapatura in stanca cu explozibil”, in valoare totala de 317.962 lei fara
TVA; de asemenea, in modelul de contract aferent procedurii de
atribuire in cauza, la art. 14.10, intitulat ,Utilizarea explozibililor”, pct.
1, din modelul de contract, parte integranta a documentatiei de
atribuire, se prevede ca: ,executantul trebuie sa ia pe riscul si
cheltuiala sa, toate masurile necesare pentru ca utilizarea
explozibililor sa nu prezinte niciun risc pentru personalul sau, sau
pentru altii si @ nu cauza pagube proprietatii sau vecinatatilor”. Mai
mult decat atat, punctele urmatoare de la acest capitol, se refera la
obligatiile executantului contractului privind prevenirea unor eventuale
riscuri sau accidente, ce ar putea fi cauzate de eventualele
fragmentele excavate si materialele susceptibile de explozie.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul
contractuluide achizitie publica, se vor executa lucrari de terasamente
pentru modernizarea, contructia si reconstructia drumurilor publice,
executarea de deblee, ramblee, compactarea, nivelarea si finisarea
lucrarilor; pentru executarea tuturor acestor tipuri de lucrari, fiind
necesara si executarea de sapaturi in stanca, presupune, inevitabil,
detinerea si utilizarea de explozibil, precum si transportul acestuia,
care are loc in conditii speciale, data fiind natura compozitiei sale.

Potrivit Legii nr. 126/1995, privind regimul materiilor explozive,
(1) Amestecurile explozive simple pot fi preparate manual sau
mecanizat numai de persoane juridice autorizate in acest scop, pe
baza instructiunilor tehnice si de securitate si sanatate a muncii
elaborate in acest sens. (2) Materiile explozive noi cu destinatie
militara, indiferent de provenienta, pot fi folosite numai cu
aprobarea Ministerului Apararii Nationale, pe baza avizului structurii
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de specialitate din subordinea acestui minister, desemnata in acest
scop prin hotarare a Guvernului”.

Totodata, Consiliul va avea in vedere, in solutionarea cauzei, si

dispozitiile de la art. 297 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun.”
Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul retine ca sunt
intemeiate criticile contestatorului cu privire la faptul ca la dosarul
cauzei nu se afla depuse dovezi privind autorizarea ofertantului
declarat castigator potrivit legii, pentru detinerea, utilizarea si
transportul explozibilului, fapt prevazut in cadrul modelului de contract
aferent documentatiei de atribuire.

In vederea initierii si desfasurarii unei proceduri de atribuire in
conformitate cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora o documentatie de atribuire care sa corespunda
acestora, respectand atat legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice céat si legislatia specifica, astfel incat operatorii economici care
participa, sa aiba la dispozitie toate informatiile necesare, in vederea
intocmirii unei oferte corespunzatoare, astfel cum prevede si art. 33
din ordonanta de urgenta. Totodata, in acelasi scop, informatiile
existente in cadrul diverselor parti componente ale documentatiei de
atribuire, trebuie sa fie corelate, pentru a nu induce in eroare
operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta, in vederea respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, trebuie sa se
asigure ca operatorul economic pe care il declara castigator va fi
capabil sa realizeze lucrarile respective la timp si in conditii optime.
Ori, in conditiile in care ... nu ar detine autorizatie pentru detinerea,
utilizarea si transportul explozibilului, neavand nici sustinatori sau
subcontractanti declarati, autoritatea contractanta nu poate avea
certitudinea ca acesta poate asigura indeplinirea contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca sunt intemeiate criticile
formulate de contestator din acest punct de vedere, urmand sa oblige
autoritatea contractanta sa solicite ... clarificari vizand autorizarea
pentru detinerea, utilizarea si transportul explozibilului, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 126/1005.

Referitor la critica contestatorului cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul castigator a cerintei de calificare privind ,utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, Consiliul
retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3 Cerinta nr. 1, s-a
solicitat prezentarea obligatorie a unei declaratii in acest sens,
completate, precum si asigurarea unui numar de 19 utilajele,
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instalatiile, echipamentele tehnice; ... a depus, in cadrul documentelor
de calificare, Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, in care enumera 19 dintre acestea, cu mentiunea ca un 9
dintre ele sunt inchiriate, restul aflandu-se in proprietatea sa.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari de la operatorul economic,
respective cu privire la modalitatea de detinere a celor 9 utilaje, desi
chiar in subsolul declaratiei depuse, se precizeaza ca ,autoritatea
contractanta poate solicita copii de pe documentele ce atesta forma de
proprietate a dotarilor”, demers pe care insa, autoritatea contractanta
nu I-a efectuat, incdlcand, totodata, si dispozitiile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile de la art. 78 din HG nr.
925/2006, care privesc obligativitatea autoritatii contractante de a
solicita clarificari de la operatorii economici.

Deoarece criteriile de calificare si selectie, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca toate demersurile necesare, pentru a
avea certitudinea ca acesta este capabil sa asigure executarea tuturor
lucrarilor aferente contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate
criticile contestatorului din acest punct de vedere, urmand a obliga
autoritatea contractanta sa solicite clarificari de la ..., privind forma de
detinere a utilajelor si echipamentelor inchiriate, pentru a se asigura
ca acesta va asigura executarea contractului in bune conditii.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului cu
privire la faptul ca ,cei doi se cunosc mai de mult”, cu referire la
autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator, deoarece
acestea nu sunt sustinute de argumente pertinente sau documente
doveditoare, care sa probeze o atare situatie.

Referitor la criticile formulate de contestator, cu privire la timpul
de mobilizare ofertat de ..., Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV. 2 Criterii de atribuire,
LLimpul de mobilizare al executantului” cu o pondere de 5%,
reprezinta, alaturi de factorul ,pretul ofertei”, este un factor de
evaluare, definit astfel: ,durata de timp, exprimata in zile, de la data
transmiterii ordinului de Iincepere a Ilucrarilor de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate din vina
executantului, aparute in perioada de executie si/sau garantie a
lucrarilor pdna la data inceperii lucrarilor de remediere”;
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- potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, ... a ofertat
timpul de mobilizare al executantului, de 1 zi;

- ... are sediul situat la o distanta foare mare de la locul de executie
a contractului, deoarece potrivit Certificatului constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului nr. 543242/02.11.2012, sediul social al
societatii este in municipiul ..., judetul ..., sediile secundare fiind
situate tot in municipiul ..., timp ce amplasamentul lucrarii este situate
la Ocolul Silvic ..., din localitatea ..., judetul ...

In contextual mentionat, avand in vedere faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, acest factor de evaluare are o importanta
deosebita, deoarece o minima interventie in cel mai scurt termen,
duce la limitarea efectelor devastatoare sau a prejudiciilor ce se pot
produce, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice sustenabilitatea timpului de interventie ofertat, solicitand
clarificari ofertantului castigator cu privire la timpul de mobilizare
propus, in baza dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv cu privire la modalitatea in care
acesta va realiza deplasarea de la sediul sau la locul unde se executa
lucrarea, de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor, in
termen de 1 zi. In concluzie, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile formulate de catre contestator, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari, in sensul celor mentionate
anterior.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand
declararea ofertei sale ca admisibila, deoarece stabilirea conformitatii
sau a neconformitatii unei oferte, constituie atributul exclusiv al
comisiei de evaluare a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

In Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP indata de 23.11.2012,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Prin prezenta dorim
sa precizam faptul ca, la fundamentarea ofertelor se vor lua in calcul,
pentru materialele folosite la suprastructura drumului forestier (piatra
sparta, balast, nisip, etc.), distante si costuri de procurare din surse
autorizate. In acest sens, nu se vor lua in considerare distantele
precizate in Formularul C9 - extrasul de transport de la pozitiile 1.001
si 1.002 si nici afirmatia din memoriul tehnic, precum ca materialele
folosite pentru suprastructura provin din surse locale.”

Referitor la costurile privind executia lucrarilor, Consiliul nu va
lua in considerare calculele efectuate de contestator cu privire la
costurile ofertantului castigator, referitoare la executia lucrarilor,
deoarece obligatia evaluarii ofertelor, din toate punctele de vedere,
revine autoritatii contractante, potrivit principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

18



Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a desemnat ofertantul castigator cu
incalcarea prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 82 din HG nr. 925/2006, urmand a dispune reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivarea aferenta.

Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat
de catre contestator, cu privire la declararea ca neconforma a ofertei
depuse de ... ca fiind neconforma, aceasta fiind exclusive atributia
comisiei de evaluare a ofertelor, conform art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

- Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza
diaspozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...va admite criticile formulate de contestator vizand
oferta depusa de ...;

- va respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator,
vizand respingerea ofertei sale ca inacceptabila;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand declararea
ofertei depuse de ... ca neconforma.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata
urmatoarele:
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,

autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece acesta nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 61/09.01.2013, respectiv ca ,in pretul de 6 lei/mc pentru
balast nespalat de rdu este inclusd doar redeventa de 0,4 euro/mc
impusa prin dispozitiile Legii nr. 85/2003, taxa de 4,47 lei/mc impusa
prin dispozitiile HG nr. 1202/2010, nu este inclusa”.

Impotriva adresei mai sus mentionate, ... a formulat contestatie,
prin care solicita: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si
admiterea ca si conforma a ofertei financiare a contestatorului;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu evaluarea
financiara.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. ..., autoritatea
contractanta a cerut ... sa precizeze urmatoarele:

1. datele privind sursele de procurare, distanta de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru piatra sparta;

2. datele privind sursele de procurare, distanta de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast nespalat de
rau, inclusiv valoarea redeventelor platite.
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Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 48/10.01.2013, finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 98/11.01.2013, prin care a precizat urmatoarele:

1.Furnizorul pentru piatra sparta este ...; distanta de transport este
de 99,8 km, conform desfasuratorului detaliat si traseul parcurs
pentru transportul de piatra sparta; pretul pentru piatra sparta este
14,85 lei/m3, incluzdnd o redeventa de 0,35 euro/tona, respectiv de
0,525 euro/ m3, adica 2,258 lei/m3, la un curs de 4,3001 lei pentru un
euro. Redeventa Miniera pe trimestrul Iv 2012, atasata; (ofertantul a
anexat si Permisul de exploatare nr. 15512/17.07.2012, pentru
exploatarea Valea Calova, comuna Obreja);

2. furnizorul pentru balast nespalat de rau este ...; distanta de
transport este de 102,2 km conform desfasuratorului detaliat si traseul
parcurs pentru transportul de balast nespalat de rau, atasat prezentei;
pretul pentru balast nespalat de rau la ... este de 6 lei/m3, incluzand o
redeventa de 0,40 euro/m3, adica 1,72 lei/ m3, la un curs de 4,3001
lei pentru un eurom conform Redeventei Miniere pe trimestrul IV
2012, atasata adresei; contestatorul a anexat, de asemenea, si
Permisul de exploatare nr. 15513/17.07.2012, pentru exploatarea ...,
comuna ...).

Contestatorul sustine, in apararea sa, in continutul contestatiei,
ca nu a inclus taxa respectiva, de 4,47 lei/mc impusa prin dispozitiile
HG nr. 1202/2010, deoarece acesta este extras din terasa, asa cum se
precizeaza in permisul de exploatare nr. 15503/17.07.2012, pentru
exploatarea ..., comuna ..., in timp ce taxa invocata de autoritatea
contractanta, ca motiv de respingere a ofertei sale, se achita numai
pentru extragerea de agregate minerale din albia minora a raurilor.

In acest sens, Consiliul constata ca ... a dat curs solicitarii
autoritatii contractante, raspunzand la intrebarile acesteia vizand
datele solicitate cu privire la sursele de procurare, distanta de
transport pana la obiectiv si preturile de la furnizor pentru piatra
sparta si balast nespalat de rau, anexand la acesta, o serie de
documente doveditoare, printre care si Permisul de exploatare nr.
15503/17.07.2012 (nu 15513, astfel cum precizeaza contestatorul),
emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale pentru ..., in
calitate de furnizor al contestatorului.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
HG nr. 1202/2010, privind actualizarea cuantumului contributiilor
specifice de gospodarire a resurselor de apa, Anexa privind cuantumul
contributiilor specifice de gospodarie a resurselor de apa, la litera D,
se prevede: ,Contributii pentru exploatarea agregatelor minerale din
albiile, malurile cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare,
este de 4,47 lei/ m3”.,
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Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit, inainte de a respinge oferta contestatorului,
sa i solicite acestuia clarificari, privind justificarea pretului de 6 lei/
m3, tinand cont atat de cuantumul redeventei, cat si de prevederile
HG nr. 1202/2010.

Corelativ, tinand cont de documentele transmise de catre
contestator odata cu adresa de raspuns la clarificari (permisele de
exploatare), in vederea unei corecte evaluari a ofertei contestatorului,
potrivit dispozitiilor legale aplicabile, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita detalii privind provenienta materialului respectiv.
In acest sens, Consiliul considera ca acesta este un demers necesar,
mai ales datorita indiciului oferit de ... in continutul contestatiei,
privind modul de compunere a pretului pentru balast nespalat de rau.

Art. 79 din HG nr. 925/2006, prevede ca: ,(1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile /raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele expuse anterior,
vazand documentele depuse de contestator raportat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul considera ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a respins ... pentru neindeplinirea
obligatiilor prevazute de articolul de lege mai sus mentionat, teza a
doua, deoarece din documentele existente la dosarul cauzei, nu
rezulta certitudinea inadmisibilitatii ofertei in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca, prin respingerea
nejustificata a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, deoarece ... a avut o oferta
de pret de 1.783.482,37 lei fara TVA, mai scazut decat pretul ofertat
de operatorul economic desemnat castigator, respectiv ..., de
1.842.927,51 lei fara TVA.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii 321/28.01.2013 a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... conform celor
precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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in baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea masurilor anterior
dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea prezentei
decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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