CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 5865/20.02.2013, formulata de ... cu sediul social in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
.mpotriva refuzului autoritatii contractante (...) de a raspunde la
solicitarea de clarificari” privind documentatia de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare tehnica, verificarea tehnica a proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Centru pentru ingrijirea copiilor de tip ,after
school” sat ... Com. ...”, cod CPV: 71221000-3 (Rev. 2), organizata
de autoritatea contractanta, ... (PRIMARIA ... ... cu sediul in ... s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la emiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata si suspendarea
procedurii de atribuireobligarea autoritatii contractante la emiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata si
suspendarea procedurii de atribuireobligarea autoritatii contractante
la emiterea raspunsului la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata si suspendarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
social in ... 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
(PRIMARIA ... ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5865/20.02.2013, formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... ... ,mpotriva refuzului
autoritatii contractante (..) de a raspunde la solicitarea de
clarificari” formulata in referire la documentatia de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare tehnica, verificarea tehnica a proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Centru pentru ingrijirea copiilor de tip ,after
school” sat ... Com. ...”, cod CPV: 71221000-3 (Rev. 2), s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la emiterea raspunsului la solicitarea de clarificari ce
i-a fost adresata.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, ultima zi in care se puteau solicita clarificari
privind documentatia de atribuire a fost stabilita de autoritatea
contractanta la data de 13.02.2013, astfel ca, in data de
13.02.2013, prin adresa nr. 171, a solicitat autoritatii contractante,
clarificari legate de ,listele de cantitati”, de caietul de sarcini, de
studiul de fezabilitate si de fisa de date, ,sa puna la dispozitia
tuturor operatorilor economici planul aferent retelelor subterane,
intrucat in Caietul de sarcini se solicita ca proiectul sa cuprinda
organizarea de santier cu descrierea sumara, demolari, devieri de
retele, cai de acces provizorii, alimentare cu apa, energie electrica,
termica, telecomunicatii”, ,sa puna la dispozitia operatorilor
economici un Certificat de Urbanism a carui valabilitate sa nu fie
depasita, intrucat cel existent in documentatia de atribuire este
expirat din data de 14.11.2009”, precum si unele clarificari cu
privire la tencuielile exterioare si neconcordantele dintre solicitarile
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caietului de sarcini unde se solicita tamplarie PVC cu geam
termoizolant si plansele desenate unde apare tamplarie de lemn
culoare maro.

Un alt aspect cuprins in solicitarea de clarificari adresata
autoritatii contractante, pe care contestatoarea il supune atentiei
Consiliului, se refera la ,Nota” facuta in caietul de sarcini si la cap.
IV.2.1 ,Criterii de atribuire” cu privire la posibilitatea solicitarii de
justificare a preturilor mai mici de 85% din valoarea estimata a
contractului conform art. 202 din OUG nr.34/2006, considerand ca
aceasta este in contradictie cu prevederile ,art.202 alin.11” din
OUG nr. 34/2006, modificata prin Ordonanta de urgenta nr.
77/27.11.2012, astfel ca, asupra acestui aspect, autoritatea
contractanta trebuia sa vina cu clarificari.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, la dosarul cauzei, in
copie, documentul intitulat , Solicitare clarificari" inregistrat de catre
aceasta sub nr. 171/13.02.2013, fara a atasa dovada transmiterii
acesteia catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 625/... transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu sub nr. 6045/... autoritatea contractanta, ... (PRIMARIA ...

. @ comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de ... avand atasat Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si 5 solicitari de clarificari si raspunsurile formulate
acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca ,in perioada cuprinsa intre
data de publicare a anuntului de participare nr....si data limita de
depune a ofertelor (... ora 09.00), la sediul Primariei ..., nu a fost
inregistrata nici o solicitare de clarificare din partea ...”, dar au fost
inregistrate un numar de 5 solicitari de clarificari, pentru care a
postat in SEAP raspunsurile nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in vederea
clarificarii tuturor aspectelor tehnice, a propus, pentru data de
14.02.2013, o vizita pe teren, aceasta fiind o conditie obligatorie a
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in data de ... ora 11:00 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor in prezenta
reprezentantilor imputerniciti ai firmelor care au depus oferte, in
Procesul verbal nr. 590/... fiind consemnat un numar de 5 operatori
economici, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.; S.C. ... S.R.L.;
S.C. ... S.R.L.; S.C. ... S.R.L., care nu au avut neclaritati cu privire
la documentatia de atribuire sau alte observatii de facut, printre
acestia neregasindu-se ....

Prin adresa nr. ..../... ... transmisa pe fax si receptionata de ...
in aceeasi zi, i-a solicitat acesteia ca pana la data de 11.03.2013
ora 14:00 sa remita ,dovada finaintarii catre autoritatea
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contractanta a solicitarilor de clarificari nr. 171/13.02.2013 si a
receptionarii acestora de catre autoritatea contractanta”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
489/11.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 7714/11.03.2013,

. comunicand ca dovada a finaintarii ,si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a solicitarilor de clarificari nr. ...»” copia
unui raport fax , care face dovada transmietrii la data de
13.02.2013, ora 17:40, catre numarul de fax al autoritatii
contractante, a unui numar de 8 pagini care au fost receptionate.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... (PRIMARIA ... ... a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica, verificarea tehnica a proiectului, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Centru pentru ingrijirea copiilor de tip ,after school” sat

. Com. ...”, cod CPV: 71221000-3 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la ... criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
316.044 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
.. In cuprinsul contestatiei a fost solutionata prin decizia nr. ... fiind
respinsa ca nefondata.

Procedand la analiza contestatiei Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca se contesta ca
nelegal refuzul autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de
clarificari nr. .... Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari, prin fax, la data de
13.02.2013, depunand ca proba un raport fax care face dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta, la ora 17:40, a unui
numar de 8 pagini care au fost receptionate.

Prin dispozitiile art. 59 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a
stabilit ca orice solicitare trebuie transmisa in scris si poate fi
transmisa prin fax, insa subzista obligatia inregistrarii acesteia atat
la momentul transmiterii cat si la cel al primirii astfel incat, in
situatia creata prin aceea ca autoritatea contractanta constesta
primirea documentului invocat, devine incident principiul ,actori
incubit onus probandi” transpus prin dispozitiile art. 249 din Codul
de procedura civila privind sarcina probei, conform caruia ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Analizand raportul fax depus de contestatoare in dovedirea
sustinerilor sale, Consiliul constata ca acesta dovedeste faptul ca la
data de 13.02.2013 ora 17:40, aceasta a transmis catre autoritatea
contractanta un numar de 8 pagini care au fost receptionate fara a
se dovedi insa conformitatea acestora cu documentul emis de
contestatoare sub nr. ... depus la dosarul cauzei, astfel incat, in
lipsa unei dovezi clare a faptului ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta ar fi primit documentul in discutie coroborata cu faptul
ca aceasta a publicat clarificari in SEAP in zilele de 14 si 15
februarie 2013, adica dupa data indicata de contestatoare,
determina ca apararea autoritatii contractante sa apara ca fiind
pertinenta, Consiliul urmand a o retine.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



