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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. .. , ... avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5, s-a solicitat ,recunoasterea dreptului de a avea
pretul cel mai scazut, precum si anularea hotararii comisiei de
evaluare emisa prin adresa nr. 173 din data de 25.02.2013 si
motivarea pentru care nu a indeplinit conditiile impuse prin licitatie,
conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din ordonant3”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... si sediul procesual
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ... ... , formulata
impotriva adresei nr. 177/25.02.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.



In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, declina
competenta de solutionare a contestatiilor formulate de catre ... si
de catre ... in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia civila,
pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii
de paza”, cod CPV 79713000-5, solicitand ,recunoasterea dreptului
de a avea pretul cel mai scazut, precum si anularea hotararii
comisiei de evaluare emisa prin adresa nr. 173 din data de
25.02.2013 si motivarea pentru care nu a indeplinit conditiile
impuse prin licitatie, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1)
din ordonanta”.

Contestatorul arata ca pretul ofertei sale este mai mic in
comparatie cu cel al ofertei desemnate castigatoare, respectiv ... lei
agent paza/luna = 4,92/ora la 240 ore pe luna lucrate pentru un
agent de paza cu toate sporurile de noapte, ore suplimentare, fata
de 5 lei/ora/agent de paza ofertat de castigator.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul sustine ca nu se pot
efectua la serviciile de paza mai putine ore de 240 pe luna pentru
un agent de paza, programul fiind de 24 de ore din 24, 7 zile pe
saptamana.



De asemenea, subliniaza faptul ca potrivit documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”,
comisia de evaluare nesolicitandu-i nicio clarificare ulterioara.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
177/25.02.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ..., cu pretul 5,00 lei/ora/agent, pe care il
apreciaza ca fiind neobignuit de scazut.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul precizeaza ca,
raportat la solicitarile documentatiei de atribuire si la valoarea
estimata a contractului supus achizitiei, respectiv 75.054 lei,
numarul de ore prestat de ofertantul desemnat castigator este de
13.140, respectiv 24 ore/zi x 365 zile + 12 ore/zi x 365 zile, astfel
ca pretul minim (in raport de salariul minim brut pe tara) si, in
acelasi timp pretul maxim (in raport de valoarea totala a
contractului) ce putea fi ofertat de participantii la procedura era de
5,71 lei/ora/agent.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2)
din HG nr. 23/2013, aratand ca incepand cu 01.02.2013 salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata este de 750 lei lunar,
reprezentand 4,44 lei/ora la care se adauga un procent de 28,62%,
contributii ce urmeaza a fi achitate de angajator, astfel ca rezulta
un pret minim de 5,71 lei/ora/agent. Mai mult, avand in vedere ca
incepand cu 01.07.2013 salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 800 lei lunar, reprezentand 4,74 lei/ora la
care se adauga un procent de 28,62%, contributii ce urmeaza a fi
achitate de angajator, pretul minim devine 6,09 lei/ora/agent, toate
acestea in conditiile in care la acest pret nu au fost avute in vedere
sporurile legale obligatorii si nici alte cheltuieli indirecte cum ar fi
personal tesa, cheltuieli cu echipamentul specifica societatii de
paze”g, cu transportul acestora la obiectiv etc.

In opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare se
incadreaza in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, in
cauzd fiind incidente dispozitile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare fiind obligata sa efectueze verificari privind justificarea
pretului de 5,00 lei/ord/agent, conform art. 36" alin. (2) din HG nr.
925/2006.



Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca oferta
castigatoare a prezentat un pret nereal in raport de costurile pe
care le face operatorul economic, atat societatea sa, cat si ceilalti
participanti aflandu-se intr-o evidenta situatie dezavantajoasa, cu
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit.a) din OUG nr.34/2006, in
conditiile in care oferta sa a prezentat un pret real calculat in raport
de salariul minim brut pe economice, de contributiile ce trebuiesc
achitate, dar si de alte cheltuieli indirecte.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
248/06.03.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 7349/06.03.2013,
referitor la contestatia formulata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
precizand ca oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a
respectat punctul F ,propunerea tehnica si financiara” din
documentatia de atribuire unde s-a solicitat la lit. y) , pretul se va
evidentia in lei, sub forma de tarif/ora/agent, fara TVA”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 249/06.03.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 7350/06.03.2013, referitor la
contestatia formulata de ... ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie
publica in cauza a fost demarata in luna decembrie 2012, astfel ca
la intocmirea caietului de sarcini si la estimarea pretului acestor
servicii s-au avut in vedere actele normative in vigoare la acea
data, precum si studierea pietei si consultarea bazei proprii de date,
astfel ca, pe baza informatiilor obtinute s-au facut urmatoarele
calcule:

e Ve = Vtm xN

Ve - valoarea estimata

Vtm - valoarea tarifului lunar mediu

N - nr. de luni

75054 lei = 6254,50lei (2 posturi/1 luna) x 12

6254,50 lei :2 = 3127,25 lei (1 post/1 luna)

e Asigurarea salariului brut minim pe economie:

700 lei salariu brut/1 agent x 28% viramente = 896 lei
cheltuieli totale firma/agent

896 lei x 5 agenti (2 agenti pentru un post si 3 agenti pentru
celalalt post) = 4480 lei cheltuieli lunare firma

6254,25 lei - 4480 lei = 1774 lei (alte cheltuieli +profit
firma)/luna

e Aproximativ 28% viramente.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca valoarea estimata a contractului este calculata corect
si realist, iar oferta desemnata castigatoare nu prezinta un pret
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neobisnuit de scazut, asa cum este prevazut la art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
oferta contestatorului s-a clasat pe locul 6 conform procesului-
verbal nr. 105/06.02.2013 si a fost declarata necastigatoare
conform raportului procedurii nr. 166/25.02.2013.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
7501/08.03.2013, ... a transmis un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca modalitatea de calcul indicata
de autoritatea contractanta este eronata, avand in vedere ca au
fost scoase la licitatie 2 posturi de paza, 1 post pentru 24 ore/zi,
inclusiv sambata si duminica si zilele de sarbatoare si 1 post pentru
12 ore/zi, inclusiv sambata si duminica si zilele de sarbatoare.

Contestatorul considera ca in ceea ce priveste postul pentru 24
ore/zi sunt necesari cel putin 3 agenti de paza, astfel, pentru acest
post, numarul de ore pentru 12 luni/agent se va stabili dupa cum
urmeaza:

24 ore x 30(31) zile = 720/744 ore luna/3 agenti

720/744 ore luna: 3 agenti = 240/248 ore luna/agenti

240/248 ore luna/agent : aprox. 4 saptamani = aprox. 60/62
ore agent/saptamana.

Invocand prevederile art. 112, art. 113 si pe cele ale art. 114
din Codul Muncii, contestatorul apreciaza ca prin alocarea numai a
3 agenti de paza pentru postul de 24 de ore, inclusiv sambata si
duminica si zilele de sarbatoare, este depasit termenul de 48 de ore
stabilit imperativ de codul muncii, fiind necesar, in aceste conditii,
fie sa se suplimenteze postul cu inca un agent de securitate, fie sa
se achite ore suplimentare pentru agentii care vor asigura paza i
protectia obiectivelor.

In opinia contestatorului, in oricare dintre cele doua variante
prezentate anterior, operatorii economici vor efectua costuri
suplimentare, depasindu-se cu mult pretul de 5 lei/ora/agent.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere alte cheltuieli efectuate de operatorul
economic, care au fost evidentiate in contestatie, care fac
imposibila stabilirea unui pret derizoriu de 5 lei/ora/agent, pret care
nu poate fi real in conditiile actuale, astfel ca se impune
respingerea ofertei castigatoare ca neconforma in conditiile in care
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Mentinandu-si solicitarile din cuprinsul contestatiei,
contestatorul apreciaza ca se impune solicitarea justificarii pretului
ofertat de catre castigator si verificarea conformitatii acestuia,
demers pe care autoritatea contractanta nu l-a intreprins.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,servicii de paza”, cod CPV
79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere nr. ..., s-a
consemnat depunerea a 8 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr.34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei
proceduri, avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-
5, servicii ce sunt incluse in anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza
este, potrivit invitatiei de participare aflata la dosarul cauzei, la ...
lei fara TVA, prin urmare, sub pragul impus de art. 57 alin. (2) din
ordonanta, respectiv, in cazul contractelor de servicii, 130.000
euro, pentru autoritatile contractante care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - c).



In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Capitolul
IX din OUG nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor,
deoarece valoarea estimata a contractului supus achizitiei este sub
pragul impus de art. 57 alin. (2), astfel ca astfel ca solutionarea
contestatiilor formulate de ... si de catre ... nu intra in sfera de
competenta materiala a CNSC.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.
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