CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «uo /..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul ales in ..., ... ... avand ... reprezentanta prin
imputernicit ... ... al ... in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...
impotriva actului privind rezultatul procedurii, prin care oferta pe care a
depus-o asocierea a fost respinsa, ca inacceptabild, decizie comunicata
prin adresa nr. 1978 din 04.02.2013, emisa de ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Centrul de afaceri multifunctional Lumina Verde, ...
judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
se solicita anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei depusa de asocierea ... - ... - ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul ales in ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia, precum si procedura de atribuire
in intregul sau.



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “obligarea
autoritatii contractante la acceptarea ofertei depusa de asocierea ... - ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... critica actul privind rezultatul
procedurii, prin care oferta depusa de asocierea ... - ... - ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. 1978 din
04.02.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Centrul de afaceri
multifunctional Lumina Verde, ... judetul ... solicitand admiterea
contestatiei, anularea actului atacat si obligarea autorité’gii contractante la
acceptarea ofertei depusa de asocierea . -

in fapt, contestatorul aratd c§ oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a fost depusa garantia de participare
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica, deoarece oferta a fost depusa on-line, implicit si
scrisoarea de garantie de participare la procedura, iar, ulterior, in
termenul prevazut de autoritatea contractanta au fost depuse si
documentele ofertei, in original.

In contestatie se sustine ca oferta on-line a fost insotita de garantia
de participare.

In acest sens, se aratd c&, in anuntul de participare nr. ... din
14.07.2012, s-a specificat ca termenul de depunere a ofertelor este
30.08.2012 ora 16,00, iar deschiderea acestora este in data de
31.08.2012 ora 18,00, insa termenul de depunere a ofertelor s-a decalat
pana la 11.10.2012 ora 16,00, fara ca, in anuntul de reluare a
procedurii, sa se precizeze data de deschidere a acestora. Contestatorul
mentioneaza ca, in urma decalarii susmentionata, termenul de
valabilitate a scrisorii de garantie de participare la procedura a fost
prelungit, pe cale de consecinta.

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile cuprinse la Sectiunea IV ,Procedura”, Cap. IV.2 ,Criterii de
atribuire” art. IV.2.1 ,Criterii de atribuire - pretul cel mai scazut”, din fisa
de date.



In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicarea nr. 1978 din 04.02.2013, extrase din anuntul de participare
si imputernicirea pe numele ...

Cu adresa nr. 3039 din 20.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5830 din 20.02.2013, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de ... in care arata cq, intial, procedura de atribuire a
avut prevazuta ca data limita de depunere a ofertelor 31.08.2012 ora
18,00, insa, in urma depunerii unei contestatii la documentatia de
atribuire, aceasta s-a decalat pentru 11.10.2012 ora 16,00.

Autoritatea contrcatanta arata ca a procedat la deschiderea
ofertelor, prin accesarea contului procedurii de atribuire din SEAP, in care
au fost depuse fisierele electronice continand documentele prin care
ofertantii urmau sa faca dovada indepliniirii instructiunilor si cerintelor de
calificare indicate in documentatia de atribuire, constatand ca ... nu a
depus un instrument (scrisoare) de garantie conform, ci un fisier
electronic contindnd o copie scanata a Scrisorii de garantie bancara
N.03/84/03662/29.08.2012, emisa de Banca di Credito Cooperativo di
Sarsina, inscris care nu reprezinta o dovada a indeplinirii obligatiei de
constituire a garantiei de participare pana cel tarziu la data deschiderii
ofertelor, asa cum s-a specificat in instructiunile aplicabile, referitoare la
forma de prezentare a documentului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la sectiunea
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, s-a
specificat, in legatura cu prezentarea dovezii privind constituirea garantiei
de participare, urmatoarele:

.Notda: Cu exceptia cazului in care banca/societatea de asigurari
emitenta semneaza electronic instrumentul de garantare pentru
participarea la procedura de atribuire, fiind astfel posibila transmiterea
acestuia in S.E.A.P. in format electronic, ofertantul are obligatia de a
asigura primirea si inregistrarea de catre autoritatea contractanta a
garantiei de participare, in original, pana la data stabilita pentru
deschiderea ofertelor, prin posta la sediul autoritatii contractante sau
direct la registratura acesteia”.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
fisierul in discutie nefiind semnat cu semnatura electronica a bancii
emitente, rezulta ca sub aspectul probatiunii, o simpla copie a unui
document nu poate fi opozabila. De asemenea, se invedereaza ca ... nici
nu a procedat la depunerea garantiei de participare, in original, la sediul
autoritatii contractante conform instructiunilor din documentatia de
atribuire, respectiv, cel tarziu pana la data depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, ca urmare a omisiunii depunerii acestui
document 1in original sau fisier electronic semnat cu semnatura
electronica a bancii emitente, fiind incidente dispozitiile art. 33 alin. (3)



lit. b) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ofertele neinsotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, se resping in sedinta
de deschidere, astfel incat oferta asocierii ... - ... - ... a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, sens in care, ulterior s-a redactat raportul procedurii de
atribuire si comunicarea privind decizia de respingere a ofertei.

In punctul de vedere se arata ca, in data de 16.10.2012, la sediul
autoritatii contractante a fost inregistrata scrisoarea de inaintare cu nr.
14.237, prin care asocierea ... - ... - ... a transmis documentele ofertei in
format scris si scrisoarea de garantie de participare, in original.

Cu privire la nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor cuprinse in sectiunea IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, raportat la prevederile art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat oferta depusa de asocierea ... - ... - ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, astfel incat
aplicarea criteriului de atribuire nu este posibila.

Se subliniaza ca, procedura de atribuire fiind organizata integral
prin mijloace electronice, comisia de evaluare nu a cunoscut pretul
ofertat de catre contestator, avand in vedere ca pretul a fost criptat in
SEAP si nu putea fi vizualizat decat dupa ce oferta era declarata
admisibila din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare si
conforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6145 din 22.02.2013, ... a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care reitereaza ca, in anuntul de
participare, se precizeaza data deschiderii ofertelor, respectiv
31.08.2012, precum si cerinta ca originalul scrisorii de participare la
procedura sa fie depus pana la acea data, insa in anuntul pentru
decalarea datei limita de depunere a ofertelor, pentru 11.10.2012, nu se
mentioneaza data deschiderii ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca, in nota din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca scrisoarea de garantie trebuie depusa, in original, pana la
data stabilita pentru deschiderea ofertelor, fara a exista vreo clarificare
ulterioara care sa modifice cerinta ca scrisoarea de garantie bancara sa
fie depusa, in original, la o alta data, respectiv ,cel tarziu pana la data
depunerii ofertei”, cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Contestatorul reitereaza solicitarea din contestatie.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Centrul de afaceri multifunctional ...,

. judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din
14.07.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 28.228.302,57 lei, fara TVA.

Au depus oferte 8 operatori economici, printre care si contestatorul,
care au fost deschise, in SEAP, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. 14184 din 15.10.2012 din cuprinsul caruia rezulta ca oferta

depusa de asocierea ... - ... - ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. a) d|n H.G. nr. 925/2006.
Conform raportului procedurii nr. ..., a fost desemnata castigatoare

oferta depusa de catre asocierea ...., avénd pretul de 25.995.372,62 lei,
fara TVA, despre oferta contestatorului facandu-se mentiunile din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a depus, in termen,
contestatie, ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa oferta depusa de catre asocierea

. consta in faptul ca aceasta nu a depus un instrument (scrisoare) de
garantie in original, “conform cerintelor din fisa de date”, ci a
depus, in SEAP, scrisoarea de garantie bancara
N.03/84/03662/29.08.2012, emisa de Banca di Credito Cooperativo di
Sarsina, fara a fi semnata electronic de catre banca emitenta.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile din fisa
de date a achizitiei, invocate si de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire si in punctul de vedere referitor Ia
contestatie.

Astfel, retine ca, in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.3)
“Modul de prezentare a ofertei”, se precizeaza dupa cum urmeaza:
“Nota: Cu exceptia cazului in care banca/societatea de asigurari
emitenta semneaza electronic instrumentul de garantare pentru
participarea la procedura de atribuire, fiind astfel posibila transmiterea
acestuia in SEAP in format electronic, ofertantul are obligatia de a
asigura primirea si inregistrarea de catre autoritatea contractanta a
garantiei de participare, in original, pana la data stabilita pentru
deschiderea ofertelor, prin posta la sediul autoritatii contractante sau
direct la registratura acesteia”.



In legdturd cu reperul precizat prin fisa de date a achizitiei ca
termen limita pentru transmiterea in orginal, a instrumentului de
garantare, la sediul autoritatii contractante, respectiv “pana la data
stabilita pentru deschiderea ofertelor”, Consiliul constata ca, prin
anuntul de participare si prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca data limita pentru depunerea ofertelor,
30.08.2012 ora 16,00, iar, ca data pentru deschiderea acestora,
31.08.2012 ora 18,00, pentru ca apoi, dupa emiterea deciziei nr. ...,
termenul de depunere a ofertelor sa se precizeze, in SEAP, la rubrica
“detalii anunt de participare”, ca fiind 11.10.2012 ora 16,00, fara vreo
alta precizare referitoare la data deschiderii ofertelor.

Mai constata Consiliul ca data deschiderii ofertelor apare precizata
ca reper temporal si pentru confirmarea instrumentului de plata, de
catre banca emitenta, astfel cum reiese din prevederile punctului
ITI.1.1) “Depozite valorice si garantii solicitate”, din fisa de date a
achizitiei.

Fata de imprejuarea ca autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei si prin anuntul de participare, a facut referire, cu privire la
garantia de participare, la data deschiderii ofertelor, fara a o mai
preciza in SEAP, odata cu declararea termenului de depunere a
ofertelor, dupa emiterea deciziei C.N.S.C., Consiliul stabileste ca au fost
incdlcate dispozitile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Din continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, incheiat
de catre comisia de evaluare in data de 15.01.2012, desi in procedura
on-line nu exista aceasta obligatie, Consiliul constata ca deschiderea
ofertelor s-a facut in data de 15.10.2012, data care nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici (“Incheiat astazi, 15.10.2012, cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse in SEAP ...").

Consiliul stabileste ca procedand asa cum s-a aratat mai sus,
autoritatea contractanta I-a indus in eroare pe contestator, care nu a
avut cunostinta despre data deschiderii ofertelor, determinand, prin
aceasta, masura respingerii ofertei in cauza, in baza dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, retine Consiliul ca autoritatea contractanta insasi se afla
in eroare, deoarece, desi in punctul de vedere referitor la contestatie
reda corect continutul notei de la IV.4.3 din fisa de date a achizitiei,
unde se vorbeste despre depunerea in original a garantiei in cauza pana
la data stabilita pentru deschiderea ofertelor, in aparari sustine ca



“ofertantul nu a procedat la depunerea garantiei de participare in
original la sediul autoritatii contractante conform instructiunilor din
documentatia de atribuire mai sus, respectiv, cel tarziu pana la data
depunerii ofertei”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca si in prima forma a anuntului
de participare si a fisei de date a achizitiilor, data depunerii ofertelor era
diferita de data deschiderii acestora, respectiv la diferenta de o zi, dupa
cum si dupa prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
deschiderea s-a facut la diferenta de 4 zile de termenul limita de
depunere a ofertelor, prin urmare, contestatorul nu avea cum sa
cunoasca data pana la care trebuia sa transmita instrumentul de
garantare in original, la sediul autoritatii contractante, dovada ca l-a
trimis o zi dupa ce comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal
susmentionat.

Retinand culpa in sarcina autoritatii contractante, care nu si-a
respectat obligatia legala de a incunostiinta ofertantii in legatura cu
toate datele privind modul de desfasurare a procedurii de atribuire, si
constatand ca, in etapa in care se afla procedura de atribuire, nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere fara a se incalca principiile ce
guverneaza materia achizitiiilor publice, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 2 si 6 din ordonanta de urgenta, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente acestuia, precum si procedura de atribuire in
intregul sau.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile uIterioare, Consiliul respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere referitor la “obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei depusa de asocierea ... - ... - ...”, pr|n urmare
referitor la declararea drept acceptabila a ofertel in cauza, deoarece

excede competentelor sale, solutiile pe care le poate pronunta Consiliul
fiind cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de
urgenta, sub aspectul solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de
evaluare, asa cum reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.

1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






