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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual ales in ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva adresei nr.

703/26.02.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul ... in cadrul procedurii
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie imbracaminte
bituminoasa usoara pe drum comunal DC 201; DN 7 ... - ...678 A,
km 0+000-1+950, in satul ..., com. ..., jud. ... cod CPV 45233220-
7, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
participarea ... Iintrucat oferta acesteia este acceptabila si
conforma.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
703/26.02.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie imbracaminte bituminoasa usoara pe drum
comunal DC 201; DN 7 ... - ...678 A, km 0+000-1+950, in satul
.., com. ..., jud. ... cod CPV 45233220-7, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
participarea ... intrucat oferta acesteia este acceptabila si
conforma.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, oferta sa a fost considerata incceptabila,
castigatoare fiind desemnata oferta depusa de ....

1. In ceea ce priveste raspunsul neconcludent cu privire la
analiza de pret si distantele de transport parcurse, contestatorul
sustine ca argumentele autoritatii contractante nu pot fi primite
intrucat:

Utilajele:

- analiza de pret a fost efectuata pentru utilajele cu
contributii importante in executarea lucrarii, respectiv acelea ale
caror durata de munca era semnificativa;

- echipamentele iterate nu contribuie in mod major la
lucrare iar munca executata cu acestea rezulta din devize.

Transportul:

- distantele invocate in comunicare sunt nereale deoarece
in deviz se calculeaza distantele pe un sens de mers (adica distanta
de 70 km este trecuta in deviz - astfel cum retine comunicarea - ca
fiind de 35) dar costurile aferente acestor activitati sunt realizate
dus-intors;

- referitor la piatra sparta indicata la litera a) contestatorul
invedereaza ca achizitia se efectueaza de la punctul de lucru situat
in Campulung, judetul ... situat la o distanta de 50 km.

Un alt aspect subliniat de contestator se refera la faptul ca
solutiile tehnice de care beneficiaza ... puteau fi vazute in Proiectul
Tehnic Gant, care evidentia in detaliu in ce constau performantele
tehnice si solutiile tehnice constructive ale ....

Fata de critica adusa de autoritatea contractanta conform
careia ... ar beneficiat de ajutoare de stat, contestatorul atrage
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atentia asupra faptului ca din actele depuse in vederea atribuirii
contractului, rezulta clar ca nu beneficiaza de asemenea ajutoare,
astfel incat aceasta presupusa problema nu constituie un motiv de
excludere a ofertei sale.

Prin adresele nr. 4276/...-... si nr. 4277/...-..., Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa
de ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 856/08.03.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7610/08.03.2013, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva intrucat intre momentul luarii la
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii nr. .... (adresa
inregistrata la contestator cu numarul ...) si momentul depunerii
contestatiei (05.03.2013 ora 18.53 - ora primirii contestatiei prin
fax de catre autoritatea contractanta) s-a scurs termenul de
contestare prevazut de art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta admite faptul ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... s-a trecut din eroare
data limita de contestare 05.03.2013, insa, in opinia acesteia
contestatorul trebuia sd respecte prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, termenul de 5 zile pentru formularea
eventualelor contestatii incepand sa curga de la data de
26.02.2013, data la care a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 7929/..., aratand ca nu exista nicio
dovada ca ... a primit comunicarea rezultatului in data de
26.02.2013. Contestatorul sustine ca a primit faxul in data de
26.02.2013 insa data luarii la cunostinta de existenta acestui act
este data de 27.02.2013 deoarece atunci a fost inregistrat si adus
la cunostinta conducerii.

Cat priveste data pana la care se pot transmite contestatiile,
contestatorul subliniaza faptul ca insasi autoritatea contractanta
mentioneaza in comunicare ca termenul limita este data de
05.03.2013.

Un alt aspect invederat de contestator se refera la faptul ca
OUG nr. 34/2006 se completeaza cu Codul de Procedura Civila,
acesta invocand prevederile art. 101 alin. (1) si alin. (5) Cod pr.
Civ.

In final contestatorul opineazd c3 data la care a fost depusd
contestatia se incadreaza in termenul legal.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie imbracaminte bituminoasa usoara pe drum
comunal DC 201; DN 7 . ..678 A, km 0+000-1+950, in satul

.., com. ..., jud. ... cod CPV 45233220 7. In acest sens a elaborat
documentatla de atrlbwre aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 13.11.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei de catre ....

Impotriva  adresei nr. 703/26.02.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ... a formulat contestatia FN,
inaintata in original, prin posta, in data de 05.03.2013, fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...

Consiliul retine ca in adresa nr. 703/26.02.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
indicat ca ,data limita pana la care aveti dreptul de a depune
contestatie este 05.03.2013, conform art. 2567 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006".

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 13.11.2012 publicat in SEAP, de
846.023 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
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alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, de care contestatorul a luat
la cunostinta in data de 26.02.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
04.03.2013 inclusiv.

Chiar daca contestatorul sustine ca data la care a luat la
cunostinta de actul atacat ar fi 27.02.2013, si in acest caz
data limita pana la care se puteau depune eventuale
contestatii este 04.03.2013, potrivit reglementarilor speciale
in materia achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 3
lit.z) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor, tindnd cont de principiului de drept
,himeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”,
precum si de faptul ca termenul de contestare este in mod expres
prevazut de legiuitor, iar partile implicate intr-o procedura de
achizitie publica nu pot deroga de la acesta, Consiliul retine ca, in
cauza, contestatia putea fi formulata pana la data de 04.03.2013.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...) si
va dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



