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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de SC ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Medicamente pentru oncologie - antineoplazice”, cod
CPV: 33652100-6 - Antineoplazice (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a elimina dispozitiile
prevazute de art. 8.1 alin. (3) din acordul cadru si art. 8.3 alin.
(2) din contractul subsecvent de furnizare, respectiv ,obligarea
autoritatii contractante de a emite documentatia aferenta
procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de
dispozitiile legale, prin remedierea actelor ce afecteaza aceasta
procedurad”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, admite contestatia
formulata de SC ... in contradictoriu cu ... si dispune ca la
incheierea acordului-cadru, respectiv a contractelor
subsecvente, sa se elimine din cadrul acestora clauzele
contractuale de la art. 8.1 alin. (3), respectiv art. 8.3 alin. (2).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de SC ... impotriva documentatiei de atribuire, din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a elimina
dispozitiile prevazute de art. 8.1 alin. (3) din acordul-cadru si
art. 8.3 alin. (2) din contractul subsecvent de furnizare, iar pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a emite
documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale, prin remedierea actelor
ce afecteaza aceasta procedura.

In motivarea contestatiei, SC ... precizeazd cd dupd
analiza documentatiei de atribuire a constatat in cadrul
Sectiunii 4 - Model acord-cadru si Contractul subsecvent,

respectiv art. 8.1 alin. (3) din Acordul-cadru si art. 8.3 alin. (2)
din Contractul subsecvent de furnizare, ca autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele dispozitii:

~Avand in vedere ca obiectul acestui acord/contract
subsecvent il formeaza antineoplazice decontate din Programul
National de Oncologie, in situatia in care sumele cu aceasta
destinatie vor fi virate ......... de catre Casa de Asigurari de
Sanatate mai tarziu de 120 zile, atunci si plata catre furnizor va



fi efectuata la virarea sumelor de catre Casa de Asigurari de
Sanatate”.

Astfel, SC ... considera ca dispozitiile de mai sus prevazute
de autoritatea contractanta sunt nelegale si netemeinice
deoarece autoritatea contractanta este emitentul documentatiei
de atribuire si ar putea decide cu privire la conditiile impuse
operatorilor economici, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 din OUG nr. 34/2006, principii care au ca scop
asigurarea, pentru beneficiul oricarui potential ofertant, a
accesului la o piata a achizitilor publice deschisa si a
competitiei. Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 2 din
HG nr. 925/2006, precum si Manualul Operational pentru
atribuirea Contractelor de Achizitie publica elaborat de ANRMAP,
vol. I, pg. 32, prevederi pe care autoritatea contractanta le
incalca.

De asemenea, contestatoare considera ca autoritatea
contractanta nu isi asuma un termen de plata pentru achitarea
produselor achizitionate, aceasta conditionand contractul de
furnizare de produse de o terta persoana, respectiv Casa de
Asigurari de Sanatate.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta desi a
stabilit furnizorului un termen de furnizare produse, respectiv
de doar ,3 zile de la primirea comenzii”, nu si-a asumat vreun
termen de plata pentru achitarea obligatiilor de plata in
conformitate cu prevederile contractului subsecvent de
furnizare, nefiind respectat principiul proportionalitatii.

In sprijinul sustinerilor sale autoarea contestatiei invoca si
dispozitiile art. 1170 din noul cod civil.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a conditiona realizarea
obligatiilor ce i revin prin acordul-cadru si contractul
subsecvent de furnizare incheiat cu furnizorul, de platile
efectuate de catre Casa de Asigurari de Sanatate, deoarece
aceasta este un tert fata de acest contract, iar in documentatia
de atribuire se mentioneaza ca ,autoritatea contractanta nu
achizitioneaza in numele altor autoritati contractante”.

Contestatoarea considera relevante dispozitiile art. 4 alin.
(1), (2), (3) si (4) si art. 67 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
conform carora raspunderea pentru asigurarea fondurilor
necesare achizitionarii produselor ce fac obiectul contractelor de
achizitie publica revine autoritatii contractante, astfel ca nu ar
trebui conditionat termenul de plata al produselor livrate de
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catre furnizor in conformitate cu comenzile achizitorului de
,Vvirarea sumelor de catre Casa de Asigurari de Sanatate”.

In sprijinul celor sustinute contestatoarea invoca deciziile
CNSC nr. ...

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 3551/.../... 22.02.2013,
in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ....

Prin adresa nr. 3140/25.02.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 6264/25.02.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de SC ... iar
documentele solicitate au fost comunicate in data de
26.02.2013, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 6471.

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in temeiul art. 271 alin. (1), coroborat
cu art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, deoarece invitatia de participare nr. ... aferenta
documentatiei de atribuire contestata de catre SC ... a fost
publicata in SEAP la data de 15.02.2013, termenul de depunere
a contestatiilor fiind pana la data de ... iar contestatia propriu-
zisa a fost depusa la CNSC in data de ... inregistrata cu nr. ...

De asemenea, autoritatea contractanta solicita, 1n
subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece
platile pentru aceste medicamente nu pot fi efectuate decat din
sumele alocate de CAS pentru aceste programe, iar Casa de
Asigurari de Sanatate este obligata sa efectueze plata la 120
Zile.

In urma solicitérii de clarificdri a SC ... cu privire la
eliminarea dispozitiilor prevazute la art. 8.1 alin. (2) din
acordul-cadru si art. 8.3 alin. (3) din Contractul subsecvent de
furnizare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns
operatorului economic cu adresa nr. 2971/ ..., postata si in
SEAP, specificand ca termenul de plata ramane nemodificat si
nu vor fi eliminate dispozitiile de la articolele anterior enuntate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru acest program, fondurile sunt primite de
la Casa de Asigurari de Sanatate, iar medicamentele ce fac
obiectul acestei proceduri pot fi achitate de ... dupa data la care
se vireaza fondurile cu aceasta destinatie, conform caietului de
sarcini din documentatia de atribuire.



Drept urmare, in sutuatia in care fondurile cu aceasta
destinatie vor fi virate de catre Casa de Asigurari de Sanatate
intr-un termen mai mic de 120 de zile, autoritatea contractanta
declara ca va proceda la achitarea facturilor inainte de
implinirea celor 120 de zile. Aceasta fiind ratiunea pentru care a
fost introdusa sintagma: ,in situatia in care sumele cu aceasta
destinatie vor fi virate ......... de catre Casa de Asigurari de
Sanatate mai tarziu de 120 zile”.

Referitor la termenul de livrare al medicamentelor,
respectiv ,3 zile de la primirea comenzii”, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a solicitat acest termen, deoarece
tratamentele bolnavilor tratati in compartimentul de oncologie
nu suporta amanare, afectiunile acestora fiind foarte grave, iar
tratamentele care nu sunt dministrate la termen pot duce in
unele situatii la decesul acestor pacienti.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Medicamente pentru oncologie - antineoplazice” cod CPV:
33652100-6 - Antineoplazice (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
15.02.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd eliminarea dispozitiilor prevazute
de art. 8.1 alin. (3) din acordul cadru si art. 8.3 alin. (2) din
contractul subsecvent de furnizare, precum si ,obligarea
autoritatii contractante de a emite documentatia aferenta
procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de
dispozitiile legale, prin remedierea actelor ce afecteaza aceasta
procedurad”.

Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al
art. 278 din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in 15.02.2013. Raportat la valoarea estimata
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, termenul de depunere a contestatiei este
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actului atacat, iar conform prevederilor alin. (2) data luarii la
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cunostinta se considera data publicarii in SEAP, motiv pentru
care Consiliul constata ca acest termen a fost respectat.

Conform art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta [(...) Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare],
inaintarea contestatiei la Consiliu la data de ... (conform Nota
de transport MATINAL nr. FFS16467676C) s-a facut cu
respectarea termenului impus de legislatia specifica, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata si face
analiza pe fond a criticilor.

La analiza pe fond a criticilor contestatoarei legate de
cerintele documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea
contractanta referitoare la termenul de plata catre furnizor
precizat in modelul de acord-cadru si de contract subsecvent,
Consiliul constata temeinicia criticilor.

Astfel, Consiliul a avut in vedere mentiunile autoritatii
contractante atat din modelul de acord-cadru, cat si din
contractul subsecvent (cap. 8 al acestora), legate de obligatiile
de plata ale promitentului-achizitor, si anume: ,Promitentul-
achizitor are obligatia de a efectua plata catre promitentul-
furnizor in termenul convenit, respectiv maxim 120 zile de la
emiterea facturii de catre furnizor si receptionarea produselor
de catre achizitor”, respectiv ,(...) in situatia in care sumele cu
aceasta destinatie vor fi virate ......... de catre Casa de
Asigurari de Sanatate mai tarziu de 120 zile, atunci si plata
catre furnizor va fi efectuata la virarea sumelor de catre Casa
de Asigurari de Sanatate”.

Totodata, Consiliul constata ca obligatiile de plata stabilite
de autoritatea contractanta la pct. 8.1 alin. (1) din acordul-
cadru si la pct. 8.3 alin. (1) din contractul subsecvent,
referitoare la termenul de plata, in maxim 120 zile de la
emiterea facturii de catre furnizor si receptionarea produselor
de catre achizitor, sunt aceleasi ca cele precizate in caietul de
sarcini si sunt formulate cu respectarea prevederilor HG nr.
1389/2010 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2011-2012, in vigoare
la data demararii procedurii de atribuire (valabilitatea acestuia
a fost prelungita prin HG nr. 58/2013 pana la data de
31.03.3013).



Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta la pct. 8.1 alin. (3) din acordul-cadru si la pct. 8.3
alin. (2) din contractul subsecvent, face o completare legata de
aceste obligatii ale sale, prin care conditioneaza plata functie
virarea sumelor de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate.

Ori, prin aceasta completare, reconfirmata de autoritatea
contractanta prin clarificarile aduse la documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta
nu are stabilit un termen maxim de plata, asumat de catre
aceasta drept clauza stabilita prin contract.

O asemenea conduita contravine dispozitiilor art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care prevad obligatia autoritatii
contractante de asigurare a unei informari complete, corecte si
explicite a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Procedand astfel autoritatea contractanta a Tincalcat
principiile care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art.
2 alin. (2) din ordonanta evocata, in ceea ce priveste asumarea
raspunderii, precum si pe cel al proportionalitatii avand in
vedere ca a stabilit un termen maxim de livrare (de 3 zile)
pentru prestator, fara ca, in calitatea sa de beneficiar sa-si
asume un termen maxim de plata. Ori, lipsa asumarii unui
termen de plata maxim conduce la o lipsa de efect a clauzei
referitoare la sanctiunile aplicate achizitorului pentru neplata
facturilor.

Separat de cele de mai sus, este de retinut aspectul ca
autoritatea contractanta nu poate conditiona plata catre
furnizori de actiunea/inactiunea unui tert, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, care nu va fi parte a acordului-cadru ce
se va incheia.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera necesara
eliminarea atat din continutul acordului-cadru, cat si din cel al
contractelor subsecvente a clauzelor amintite (8.1 alin. (3) din
acordul-cadru si la pct. 8.3 alin. (2) din contractul subsecvent)
si utilizarea termenului de plata mentionat in caietul de sarcini:
Termen de plata - in functie de decontarea sumelor pe
programul national de oncologie de catre Casa de Asigurari de
Sanatate ... in maxim 120 zile de la receptia produselor.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... si va dispune ca la incheierea acordului-
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cadru, respectiv a contractelor subsecvente, sa elimine din
cadrul acestora clauzele contractuale de la art. 8.1 alin. (3),
respectiv art. 8.3 alin. (2).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



