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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 52/18.02.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de organizatoare a procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand
ca obiect ,modernizarea si dezvoltarea microintreprinderii ... prin
constructia unei hale de productie si achizitionarea de echipamente”, s-a
solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declina competenta de solutionare a contestatiei ... in contradictoriu cu

. catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
participant la procedura organizata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,modernizarea si dezvoltarea
microintreprinderii ... prin constructia unei hale de productie si
achizitionarea de echipamente”, a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 3889/...-... respectiv adresa nr. 3890/...-... Consiliul
a cerut partilor in litigiu, intre altele:

- explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea ... in una dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 din ordonanta sau
incidenta dispozitiilor art. 9 din ordonanta;

- punctul de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei la
Consiliu, pentru situatia in care societatea organizatoare a procedurii nu
are calitate de autoritate contractanta sau nu sunt incidente dispozitiile
art. 9 din ordonanta, respectiv punctul de vedere asupra declinarii
cauzei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

... NU a raspuns pana la aceasta data solicitarii Consiliului, adresa nr.
3890/...-... fiind primita de contestatoare in data de 04.03.2013, asa
cum reiese din confirmarea de primire postala aflata la dosar.

.. a transmis adresa nr. 62/04.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7068/04.03.2013, precizand ca, ,in calitate de beneficiar privat al
finantarii nerambursabile, fara calitate de autoritate contractanta
conform art. 8 din OUG nr. 34/2006 si cu o valoare estimata a
contractului de lucrari ce nu depaseste pragul valoric prevazut la art. 9
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, a aplicat procedura de atribuire conform
Ordinului 1050/29.10.2012". De asemenea, in data de 13.03.2013,
aceasta a transmis, prin e-mail, copia Ordinului nr. 1050/2012 si Anexa
VI, precum si a contractul de finantare nr. 3489/22.10.2012, aceste
documente fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 8055/13.03.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit, Consiliul observa ca in fisa de date,
... este indicata ca fiind , beneficiar”.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect ,modernizarea si
dezvoltarea microintreprinderii ... prin constructia unei hale de productie
si achizitionarea de echipamente”, finantat de PROGRAMUL
OPERATIONAL REGIONAL 2007-2013, Axa prioritara 4 ,Sprijinirea
dezvoltarii mediului de afaceri regional si local/ Domeniul major de
interventie 4.3 - Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor”.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala [...]”. Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal
reprodus priveste in mod exclusiv ipoteza vatamarii cauzate printr-un
act al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca ... are sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai Tmpotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractantd (regula care comporta doua exceptii, neincidente in speta),
iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea respectiva este persoana juridica de drept privat, cu
statut juridic reglementat de Legea nr. 31/1990 cu privire la societatile
comerciale, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J16/61/1999. Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al

ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca ... nu
are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii organizata
pentru atribuirea contractului de ,modernizare si dezvoltare a
microintreprinderii ... prin constructia unei hale de productie si
achizitionarea de echipamente”.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata in
conformitate cu regulile stabilite in ,Instructiuni privind atribuirea
contractelor de lucrari, de furnizare si de servicii, in cadrul PROGRAMUL
OPERATIONAL REGIONAL 2007-2013, Axa prioritara 4 ,Sprijinirea
dezvoltarii mediului de afaceri regional si local, Domeniul major de
interventie 4.3 - Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor”— Anexa VI
la contractul de finantare cu nr. 3489/22.10.2012, incheiat intre ... si ....

Potrivit acestor instructiuni, ,operatorii economici care au primit
finantare in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013,
domeniile majore de interventie ... 4.3, ... care nu au calitate de
autoritate contractanta in sensul art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati sa respecte O.U.G.
nr. 34/2006, doar daca se incadreaza in situatiile stipulate la art. 9 din
ordonanta amintita”.

In speta, art. 9 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, stabileste expres ca
.prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro".



Avand 1in vedere ca valoarea estimata a contractului de
,modernizarea si dezvoltarea microintreprinderii ... prin constructia unei
hale de productie si achizitionarea de echipamente”, este de 398.370 lei,
fara TVA, Consiliul observa ca nu sunt incidente prevederile de mai sus.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, s-a stabilit in mod limpede ca, dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara
calitatea de autoritate contractanta care nu se incadreaza in prevederile
art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 din aceeasi ordonanta, cum este si ...

Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precizata, in situatia prezenta nu
au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractanta. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;



- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
ridicata din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei aflate pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila, respectiv sa transmita dosarul instantei de judecata

competenta.
Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul
organizatoarea procedurii.

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



