CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

7 C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la ONRC sub nr. ... avand
CUI ...., reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei nr.
4756/15.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului proceduru
emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... .... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,SERVICII DE PAZA SI ORDINE”, cod CPV 79713000-5, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei nr. 4756/15.02.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... jud. ... 1n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... .... ... si dispune anularea

raportului procedurii nr. ..., precum si actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor admisibile cu solicitarea de clarificari privind
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justificarea tarifului orar prezentat in urma etapei licitatiei
electronice, tindnd cont de prevederile, in vigoare, din domeniul
legislatiei muncii si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 4756/15.02.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA SI ORDINE”,
cod CPV 79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei nr. 4756/15.02.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta a
incalcat scopul si principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul considera ca, in momentul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a interpretat si a aplicat in mod
vadit eronat, prevederile OUG nr. 34/2006 cat si a celor din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, declarand drept
castigatoare o oferta care este ,nerealista si imposibil de realizat”.

In continuare, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand cd, prin adresa nr. 4756/15.02.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta lui a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare; castigatoare al procedurii
fiind oferta apartinand ....

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... ,se incadreaza in
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 din HG nr.
925/2006 - continand un pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar
serviciile ce urmeaza a fi prestate de ofertantul declarat castigator
sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata”.

In sustinerea criticii sale, contestatorul arata faptul ca potrivit
legislatiei muncii, respectiv Legea nr. 53/2003 din Codul Muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru asigurarea unui post de
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paza de 24 de ore sunt necesari 4 agenti, prezentand, in acest sens,
urmatorul calcul:
- ,Justificare Tarif Orar - perioada ian. 2013 - iunie 2013:
- BRUT REALIZAT (750 LEI/168,667 MEDIA = 4,45 LEI/ORA)
181 zile x 17 posturi x 24 ore/post x 4,45 lei/ora=328,623.60 lei
124 zile x 1 post x 9 ore/post x 4,45 lei/ora = 4,966.20 lei
- SPOR NOAPTE (25%)
_ 181 zile x 8 ore noapte x 4,45 lei/ora x 25% = 1,610.90 lei
- SARBATORI LEGALE
7 zile x 17 posturi x 24 ore/post x 4,45 lei/ora = 12,709.20 lei
TOTAL = 347,909.90 lei

- perioada iulie 2013 - decembrie 2013
- BRUT REALIZAT ( 800 LEI/168,667 MEDIA = 4,74 LEI/ORA)
184 zile x 17 posturi x 24 ore/post x 4,74 lei/ora=355,841.28 lei
129 zile x 1 post x 9 ore/post x 4,74 lei/ora = 5,503.14 lei
- SPOR NOAPTE (25%)
184 zile x 8 ore noapte x 4,74 lei/ora x 25% = 1,744.32 lei
- SARBATORI LEGALE
5 zile x 17 posturi x 24 ore/post x 4,74 lei/ora = 9,669.60 lei
TOTAL = 372,758.34 lei

PENTRU ANUL 2 (2014)

- BRUT REALIZAT ( 800 LEI/168,667 MEDIA = 4,74 LEI/ORA)

365 zile x 17 posturi x 24 ore/post x 4,74 lei/ora=705,880.80 lei

259 zile x 1 post x 9 ore/post x 4,74 lei/ora = 10,750.32 lei
- SPOR NOAPTE (25%)

_ 365 zile x 8 ore noapte x 4,74 lei/ora x 25% = 3,460.20 lei
- SARBATORI LEGALE

12 zile x 17 posturi x 24 ore/post x 4,74 lei/ora = 23,207.04 lei

TOTAL = 743,298.36 lei
- CONCEDII ODIHNA

- 2013 (17 posturi x 4 persoane/post + 1 post = 69 persoane)

69 x 800 = 55,200 lei

- 2014 idem = 55,200 lei

TOTAL = 347,909.90+372,758.34+743,298.36+55,200+55,200

= 1,574,366.60 lei
- COSTURI SOCIETATE (27.8%) = 437,673.91 lei

TOTAL COST CU SALARII = 2,012,040.51 lei.

DE UNDE REZULTA UN TARIF MINIM FARA CHELTUIELI
INDIRECTE SI PROFIT = 6.65 lei/ora (2,012,040.51/302,385 ore), la
care ar mai trebui adaugate cheltuielile cu echiparea personalului
desemnat si un profit minimum”.



In consecintd, ... sustine cd ,valoarea ofertei declarat3
castigatoare, de 6.35 lei/ora, este nerealista si imposibil de realizat in
conditiile prezentate mai sus”.

In vederea asigurarii premiselor pentru pronuntarea asupra
contestatiei si pentru a fi in masura sa puna la dispozitia Consiliului
suficiente mijloace de proba in fundamentarea contestatiei sale, ... a
solicitat studierea dosarului cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3559/.../...
22.02.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 5962/26.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
6469/26.02.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
actele cerute si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca, asa cum rezulta din
raportul comisiei de evaluare a ofertelor nr. ..., ... a avut o oferta
admisibila si a participat la faza finala de licitatie electronica.

De asemenea, precizeaza ca, in urma desfasurarii fazei finale de
licitatie electronica, oferta contestatorului s-a clasat pe locul doi ca
pret, criteriul de atribuire utilizat fiind pretul cel mai scazut, sustinand
ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca oferta
contestatorului, desi este admisibila, este necastigatoare, iar oferta

. desemnata castigatoare in conformitate cu prevederile HG nr.
23/2013, privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... sustine ca a
respectat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice prevazute de
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, declarand necastigatoare, in
mod corect, oferta contestatorului; pe cale de consecinta, solicita
Consiliului respingerea contestatiei, de mai sus, ca nefondata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a cerut Consiliului accesul
la documentele aflate in dosarul cauzei, prin adresa CNSC nr.
3833/.../...28.02.2013 aceasta a fost invitata in acest sens; in data
de 06.03.2013 prezentandu-se, la sediul CNSC-ului, d-nul ....

Prin adresa nr. 2039/07.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7504/08.03.2013F, ... a transmis concluziile scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in continutul careia a mai precizat, alaturi
de criticile din contestatie, urmatoarele:

- ,(...) cu ocazia instiintarii de depunere a unei contestatii,
autoritatea contractanta avea posibilitatea, in temeiul art. 2563 din
OUG nr. 34/2006” de a adopta masuri de remediere, mentionand ca
»,in cazul de fata nu s-au luat niciun fel de masuri de remediere”;
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- in opinia sa, ,la un calcul sumar al ofertei declarata
castigatoare reiese faptul ca aceasta reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului (...)".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA SI ORDINE”, cod CPV
79713000-5, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 2.300.000 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
27.12.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal 41283, din
care reiese participare unui numar de 8 operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a incheiat raportul procedurii nr. 4705/14.02.2013, potrivit caruia
oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doliea cu un tarif de ,6,80 lei/ora/agent”;
oferta desemnata castigatoare apartinand ..., cu un tarif de ,6,35
lei/ora/agent”. Comunicarea rezultatului procedurii catre contestator
s-a efectuat cu adresa nr. 4756/15.02.2013.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica modul de
evaluare, de catre autoritatea contractanta, a ofertei ..., care a fost
desemnata castigatoare, considerand ca propunerea financiara a
acesteia, de ,6,35 lei/ora, este nerealista si imposibil de sustinut”,
raportat la Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii.

Referitor la acest spect, Consiliul se va pronunta asupra
afirmatiilor contestatorului, tinand cont de continutul documentatiei
de atribuire si de prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
dispozitiile legale, in vigoare, din domeniul muncii.

Astfel, Consiliul retine ca, initial, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 41283/27.12.2013, contestatorul a
prezentat un tarif, fara TVA, de 7,52 lei/ora/agent, iar ... de 7,10
lei/ora/agent; ulterior etapei de licitatie electronica, care a inceput in
data de 08.02.2013, ... a propus un tarif de 6,80 lei/ora/agent, iar
ofertantul desemnat castigator, respectiv ..., a propus un tarif de
6,35 IAei/oré/agent.

In verificarea modului de evaluare a ofertelor, de catre
autoritatea contractanta, Consiliul se va raporta, in solutionare, la
prevederile aferente legislatiei muncii, in vigoare.
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Astfel, conform art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 23/2013, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, act
legal, invocat de ...: ,Incepand cu data de 1 februarie 2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la 750
lei/luna pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie
pe luna in anul 2013, reprezentand 4,44 lei/ord", respectiv:
~Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentédnd 4,74 lei/ora”.

De asemenea, prevederile de la Sectiunea a 3-a - Munca de
noapte, art. 125 si art. 126 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
stipuleaza urmatoarele:

- ,art. 125: (1) Munca prestata intre orele 22,00 - 6,00 este
considerata munca de noapte;

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul care
efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de
lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de
cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru;

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada
de referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal;

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau
deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade
de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate este
prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia
in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese
stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior;

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore;

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de
noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul
teritorial de munca.

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru”.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
simpla afirmatia a autoritatii contractante potrivit careia, in decizia de
declarare a ofertei ... ca si castigatoare, a tinut cont de HG nr.
23/2013, intrucat, pe de o parte, in acest caz, nu este suficienta
raportarea numai la salariul de baza minim brut pe tara, garantat in
plata, de 750 lei, ci si la efectuarea serviciului de paza pe timp de
noapte si in zilele de sarbatori legale, cdnd se cunoaste faptul ca, la
tariful aferent salariul de baza, se adauga sporurile procentuale
respective si, pe de alta, nu se regaseste nici o dovada din care sa
rezulte faptul ca s-a raportat la respectivul salariu mediu.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, in urma clasamentului rezultat dupa
desfasurarea fazei finale electronice, a aplicat criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, deoarece, chiar daca tariful prezentat de
catre ... a fost cel mai mic, acest operator economic avea obligatia de
a depune, pe de o parte, anexa la formularul de oferta F 10, conform
cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date, respectiv Nota de calcul privind cheltuielile lunare pt. agent de
paza pt. post de 24 ore (fila 45), act care face parte din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, pentru respectarea principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ... modul de
formare a tarifului pe care I-a propus, tinand cont de prevederile de
mai sus, precum si pentru a se asigura de sustenabilitatea ofertei
financiare a acestui operator economic, astfel incat personalul utilizat
pentru aceste servicii sa fie remunerat conform legii.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat etapa de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat in perioada 01.01.2013 - 14.02.2013, asa
cum reiese din raportul procedurii nr. 4705/14.02.2013, HG nr. 23/
2013 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 52 din
23.01.2013, astfel ca in aceasta perioada ... cunostea noile modificari
legislative in domeniul salarizarii si trebuia sa actioneze in consecinta,
tindnd cont de faptul ca etapa de licitatie electronica a avut loc dupa
data de 08.02.2013.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste invocarea contestatorului a
dispozitiilor art. 2563 alin. (1) din ordonanta de urgenta, Consiliul nu
le va retine, intrucat potrivit acestor, ,autoritatea contractanta are
dreptul” si nu obligatia de a adopta masuri de remediere, ca urmare a
primirii unei contestatii.

Tinand cont de cele mentionate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si  va anula raportul procedurii nr.
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4705/14.02.2013, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4756/15.02.2013
si va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertelor admisibile cu solicitarea de
clarificari privind justificarea tarifului orar prezentat in urma etapei
licitatiei electronice, tindnd cont de prevederile, in vigoare, din
domeniul legislatiei muncii si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

In temeiul alin. (6) al articolului anterior precizat, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta de mai
sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



