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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de
. Impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre
...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Servicii de paza”, se solicita admiterea acesteia,
anularea deciziei comisiei de evaluare si obligarea autoritatii
contractante la incheierea acordului cadru cu o societate care
indeplineste criteriile legale pentru acest gen de servicii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ... judetul ...



Anuleaza raportul procedurii nr. 3481/12.02.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ...... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa faca aplicarea dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 361 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
solicitarea de clarificari ofertantilor ale caror oferte se situeaza
sub 85% din valoarea estimata a acordului-cadru, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre ...... in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, solicitdnd admiterea acesteia, anularea deciziei comisiei
de evaluare si obligarea autoritatii contractante la incheierea
acordului cadru cu o societate care indeplineste criteriile legale
pentru acest gen de servicii.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, societatea a depus in termen toate documentele de
calificare si a elaborat oferta tehnica si financiara.

De asemenea, acesta precizeaza ca valoarea estimata
stabilita de catre autoritatea contractanta, pentru 10 posturi,
este de 674.520 lei, fara T.V.A., ceea ce reprezinta aproximativ
7,77 lei/ora/agent de securitate (674.520 : 10 posturi: 365 zile:
24 ore = 7,77 lei/ora).

Raportat la valoarea estimata mentionata anterior, ... in
baza normelor legale care reglementeaza regimul pazei in tara
noastra si a Codului muncii, pe baza calculatiilor de pret, prin
corelarea ofertei tehnice cu cea financiara a ofertat servicii de
paza, conform acordului cadru, pentru suma de 657.000 Iei,



reprezentand 7,50 lei/ora (657.000 lei : 10 posturi: 365 zile : 24
ore = 7,50 lei).

In opinia contestatorului acest pret este foarte apropiat de
cel estimat de catre autoritatea contractanta, permitandu-i
societatii sale sa acorde venitul minim brut garantat in plata la
data derularii procedurii, de 700 lei, la care se adauga celelalte
sporuri, care se acorda obligatoriu conform Codului muncii,
precum si cheltuielile si taxele datorate statului de angajator.

La data de 12.02.2013, prin adresa nr. 3486, ...... i-a
comunicat ... ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 507.204 lei,
fara T.V.A., reprezentand 5,79 lei/ora (507.204:10 posturi : 365
zile : 24 ore = 5,79 lei).

Conform sustinerilor contestatorului, oferta declarata
castigatoare este ,in totala disproportie” cu valoare estimata de
catre autoritatea contractanta, nu se incadreaza si nu respecta
normele legale in vigoare privind functionarea societatilor de
securitate, nu asigura plata agentilor de securitate in
concordanta cu Codul muncii si favorizeaza, atdt munca la
negru, cat si neindeplinirea de catre angajator a obligatiilor de
plata datorate bugetului statului, pentru urmatoarele
considerente :

Potrivit H.G. nr. 1225/2011, incepand cu data de
01.01.2012, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata s-a stabilit la 700 pe luna, pentru un program complet de
lucru de 169,333 de ore in medie pe luna, reprezentand 4,13
lei/ora.

Acest salariu brut, de 700 lei, a fost aplicat si a fost valabil
si pentru meseria de agent de securitate si, deci, s-a aplicat si
calculul serviciilor de paza la procedura in cauza.

Astfel, valoarea salariului orar minim brut, fara sporurile
prevazute de lege, pentru agent de securitate, luat in calcul la
stabilirea ofertei era de 700 lei/169,333 ore = 4,13 lei/ora.

Avand in vedere faptul ca acest salariu minim garantat
trebuie pus, conform procedurii de licitatie, in concordanta cu
pretul estimat pentru un post de paza incadrat de 4 agenti de
securitate, ... intelege sa detalieze costurile necesare
functionarii, in deplina concordanta cu legislatia muncii si
normele societatilor de securitate, a unui post de paza, precum
si veniturile ce trebuie asigurate pentru personalul care Il
incadreaza.



Astfel, un post de paza permanent insumeaza intr-o luna
medie 30,42 zile (365 zile calendaristice/12 luni) un numar total
de 730 ore (24 ore/zi x 30,42 zile).

Conform reglementarilor legale in vigoare si, in special,
conform Legii nr. 333/2003, un post de paza permanent trebuie,
in mod obligatoriu si sub sanctiunea amenzii, sa fie incadrat cu
un numar suficient de agenti de paza (cel putin 4 agenti/post),
astfel incat sa nu se efectueze ore suplimentare.

In aceste conditii, salariul lunar minim brut, fara sporuri
pentru toti agentii de paza ai unui post permanent este de : 730
ore x 4,13 lei/ora = 3014, 90 lei.

Intr-o luna sunt 243,3 ore (30,42 zile x 8 ore) de noapte
(in intervalul 22:00 - 06:00), care conform Codului muncii se
platesc cu un spor de 25%, sporul lunar de noapte pentru un
post de paza fiind de 243, 3 ore x 4,13 lei/ora pentru agent
calificat x 25% = 251,24 lei.

Codul muncii stipuleaza ca fiecare salariat are dreptul la
concediul de odihna anual, echivalent cu cel putin salariul lunar,
costul lunar al concediului de odihna pentru un post de paza
fiind de: 3014,90 lei/12 luni = 251,24 lei.

Conform legislatiei in vigoare, exista 12 zile libere declarate
oficial, care trebuie compensate cu un spor de 100%. Costul
lunar al acestui spor obligatoriu este de (12 zile x 24 ore/zi X
4,13 lei/ora)/12 luni = 99,12 lei.

Astfel, salariul minim brut pentru un post de paza
permanent este de 3014,90 lei (salariul de baza) + 251, 24 lei
(spor de noapte) + 251,24 lei (concediul de odihna) + 99,12 lei
(zile libere) = 3616, 50 lei/luna.

Orice societate de paza inregistrata in Romania plateste
statului propriile contributii raportate la salariul brut, in valoare
de 27,8%, si anume suma de 1005,39 lei (3616, 50 x 27,8%).

In acest context, cheltuielile directe salariale pentru un
post de paza, raportate la salariul minim brut pe tara sunt de
4621,89 lei/luna (3616,50 lei salariul minim plus 1005,39 lei
contributii datorate statului), ceea ce reprezinta 6,33 lei/ora
(adica 4621,89 lei, reprezentand costul complet la nivel de
salariu minim Tmpartit la 730 ore echivalente cu numarul total
de ore intr-o luna pentru un post de paza).

Asa cum rezulta din calculul prezentat mai sus, cifra de
6,33 lei/ora reprezinta un tarif pentru prestarea serviciului de
paza, in care nu sunt incluse cheltuielile indirecte, reprezentand
echipamentele si dotarile agentilor de paza (uniforme, tomfe,
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bastoane, sprayuri iritant-lacrimogene, lanterne, statii -
telefoane etc.), regia societatii (salarii personal auxiliar si de
conducere, costuri dispecerat, intretinere si reparatie parc auto,
controlul agentilor de paza, impozite, taxe altele decat cele
legate de salarii), cheltuieli de intretinere sedii, logistica,
instruire scolarizare agenti, asigurari, profitul societatii si alte
cheltuieli neprevazute.

Daca de iau in calcul si aceste cheltuieli obligatorii pentru o
societate de paza, prevazute, de altfel, si in caietul de sarcini
elaborat de catre ...... (tinuta, echipamente, dispecerat,
autoturisme de interventie, garantia acoperirii pagubelor etc.) la
cheltuielile directe de 4621,89 se adauga si cheltuielile indirecte
si costuri suplimentare, in valoare de cel putin 18%, ceea ce
reprezinta cheltuieli totale de peste 5400 lei, care conduc la un
pret de aproximativ 7,5 lei/ora pe post de paza.

Or, in cadrul ofertei declarate castigatoare, elaborata de
catre S.C. ... S.R.L. s-a specificat un pret de 5,79 lei/ora, care
nu asigura nici cel putin valoarea de 6,33 lei/ora, calculata
pentru salariul brut orar minim pe economie, fara nici un fel de
cheltuieli suplimentare (indirecte).

In acest mod, societatea desemnata castigatoare va putea
sa asigure numai 3,78 lei/ora pentru plata agentilor de
securitate (salariul brut echivalent fara sporuri pe postul de paza
ar fi de 2549,4 lei = 3,78 lei/ora x 730 ore, cate cuprinde o
luna; prin aplicarea sporurilor pe timpul de noapte, pentru
concediul de odihna si zilele libere legale rezulta un salariu brut
pe post de 3307,28 lei; prin adunarea la aceasta a contributiilor
angajatorului se obtine un cost minim complet pe postul de paza
de 4226,7 lei/luna, care impartit la numarul de ore lunare de
730 se obtine chiar valoarea de 5,79 lei/ora).

Acest pret, asigura un salariu brut pe agent de paza de
numai 640 lei (3,78 lei/lund, pret fara sporuri salariale, inmultit
cu numarul de ore lucratoare lunare de 169,33, pentru un
angajat, prevazute de H.G. nr. 1225/2011), cu 60 de lei mai mic
decétAsaIariuI stipulat de H.G. nr. 1225/2011.

In aceasta situatie, contestatorul se intreaba in ce mod va
acoperi o societate de acest gen veniturile minime, prevazute de
H.G. nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, respectiv, incepand cu data de
01.02.2013, de 750 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, de 800 lei



lunar, pentru un program complet de 168,667 ore in medie pe
luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora.

Totodata, ... se intreaba ce interes are autoritatea
contractanta sa accepte astfel de oferte, care sunt ,in total
dezacord” cu legislatia in vigoare.

Contestatorul mai precizeaza ca si cei 7,5 lei/ora propusi de
catre societatea sa acopera la nivel minim salariile si costurile
pentru toti agentii folositi intr-un post de paza.

In aceste conditii de minima plata a prestatiilor,
considera ca se poate oferi unui agent de securitate un salariu
brut de 800 lei/luna, care, dupa aplicarea tuturor deductiilor
fiscale si sociale, se reduce la aproximativ 650-750 lei, in functie
de sporurile acordate.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca nu
este legal sa se accepte o oferta sub aceste estimari.

Concluzionand, ... in temeiul art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia formulata, sa anuleze adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta la
incheierea acordului cadru cu o societate care indeplineste
criteriile legale stabilite pentru acest gen de servicii.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, adresa nr.
3486/12.02.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
adresa nr. 443/... prin care s-a inaintat un exemplar al
contestatiei si autoritatii contractante.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4328/22.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
6499/26.02.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele
motive:

in fapt, ...... arata ca a initiat prezenta procedura de
achizitie publica la data de 15.12.2012, in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de

atribuire aferenta.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
mod eronat, contestatorul a sustinut ca institutia sa ar fi incalcat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, cu privire la
modul de aplicare al procedurii, insa fara a arata temeiul juridic
si fara a proba afirmatiile facute.
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Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
oferta castigatoare este ,in totala disproportie cu cea estimata
de autoritatea contractantd”, autoritatea  contractanta
mentioneaza ca, din dosarul achizitiei publice, respectiv din
raportul procedurii (pag. 56-57) reiese faptul ca, in urma
evaluarii propunerilor financiare ale ofertelor conforme, toate
ofertele calificate in aceasta etapa se incadreaza in valoarea
estimata a acordului-cadru.

De asemenea, ...... sustine ca a respectat in totalitate
prevederile 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 202, alin. (1'), sub aspectul ofertei unui
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, intrucat in aceasta
etapa a procedurii s-au calificat patru ofertanti, 70% din
valoarea estimata a acordului cadru reprezinta suma de 472.164
lei, adica 5,39 lei /ora/post de paza. Or, valoarea ofertei
castigatoare este 5,79 lei/ora/post de paza, respectiv o valoare
totala de 507.204 lei / 12 luni.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu s-a aflat in
situatia prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 202, alin. (1), nefiind necesara
solicitarea unei justificari a pretului ofertat.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca a
tinut cont de prevederile legale in materia achizitiilor publice, cu
privire la aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile si ca sustinerea contestatorului este eronata.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1-4 din cadrul
contestatiei, ...... precizeaza ca acestea nu fac nicio referire la
vreo incalcare a legislatiei specifice achizitiilor publice, motiv
pentru care solicita Consiliului sa le considere fara obiect.

De altfel, asa cum rezulta din dosarul procedurii,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor o Declaratie pe
proprie raspundere privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si securitate si sanatate in munca, declaratia
ofertantului castigator regasindu-se la pag.7, respectandu-se
astfel, in totalitate, prevederile legale, respectiv art. 34, alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la criticile de la punctul 5 din continutul
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta arata ca acestea



nu fac nicio referire la vreo incalcare a legislatiei specifice
achizitiilor publice.

Mai mult, la al doilea alineat de la punctul 5 se insinueazg,
in mod tendentios ca: "firma de paza care castiga astfel de
licitatii are un aranjament cu conducerea autoritatii contractante
sa vina cu un cost orar foarte mic pentru a castiga, urmand ca
ulterior sa mareasca substantial tariful printr-un act aditional”
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in dosarul achizitiei
publice pus la dispozitia Consiliului se regasesc declaratiile de
integritate ale tuturor celor implicati in prezenta procedura de
achizitie publica (pag. 146 -154).

De asemenea, asa cum reiese din modelele de formulare
publicate in S.E.A.P., in formularul 16 Proiectul de Acord cadru,
punctul 7 (pag. 206) si in formularul 17 Proiectul de contract
subsecvent, punctul 15.2 (pag. 213) se specifica, in mod clar,
faptul ca pretul este ferm si nu se actualizeaza pe toata durata
acordului cadru si, respectiv, contractului subsecvent. Or,
ofertantul castigator a dat o Declaratie pe propria raspundere, in
sensul ca a luat la cunostinta de proiectele de acord cadru si de
contract subsecvent si ca este de acord cu acestea, fara
obiectiuni (pag. 3).

Cu privire la afirmatia ... potrivit careia "firma de paza sa
lucreze cu un dispozitiv de paza redus fata de cel prevazut in
caietul de sarcini, cu personal necalificat care sa lucreze in ture
prelungite fara sa fie platit", autoritatea contractanta sustine ca,
la dosar exista declaratia data de ofertantul declarat castigator,
in care se specifica ca detine numarul de personal necesar (pag.
8).

Totodata, in formularul 17 Proiectul de contract subsecvent
acceptat, sunt stipulate foarte clar, la punctul 17 conditii de
reziliere a contractului, in cazul nerespectarii de catre prestator
a obligatiilor asumate prin contract (pag. 213), aceasta dand
dreptul autoritatii contractante de a retine garantia de buna
executie constituita conform normelor legale in vigoare, garantie
de buna executie mentionata in formularul 17 Proiectul de
contract subsecvent acceptat la punctul 10 (pag. 210).

Pe cale de consecinta, ...... apreciaza ca sustinerea
contestatorului prezentata mai sus este neconforma cu
realitatea.

Referitor la punctul 6 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta subliniaza ca acesta nu vizeaza vreo incdlcare a
legislatiei specifice in domeniul achizitiilor publice.
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Astfel, la punctul mentionat anterior, contestatorul arata,
ca o concluzie a calculelor facute la punctele 1- 4, ca suma
propusa de catre societatea sa acopera la nivel minim salariile si
costurile pentru toti agentii de paza folositi intr-un post de paz3,
prin aceasta ,desfiintand”, practic, toate ofertele admisibile
depuse de ceilalti operatori economici calificati in aceasta etapa
a procedurii.

Mai mult decat atat, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa oblige autoritatea contractanta
,Sa ofere” contractul unei societati care indeplineste criteriile de
legalitate pentru acest gen de servicii, acest aspect fiind in
totala contradictie cu prevederile art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste considerente, ...... solicita Consiliului sa
constate ca solicitarea contestatorului de la acest punct este
nelegala.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat, in totalitate, legislatia in vigoare si principiile
fundamentale ale nediscriminarii, garantarii tratamentului egal,
al transparentei, al proportionalitatii, al raspunderii si, nu in
ultimul rand, al eficientei utilizarii fondurilor publice, motiv
pentru care solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
catre ...

In drept, ...... invoca dispozitiile art. 2, art. 34, alin. (2),
art. 179, art. 183, art. 197, art. 198, alin. (1), lit. b), art. 200,
alin. (1), art. 202, alin. (1) si (I!), art. 204, alin. (1), art. 274,
art. 278 si urmatoarele din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere nr. 4328/22.02.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6499/26.02.2013, formulat de
catre ...... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
577/27.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7029/04.03.2013, in continutul careia precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia aceasta nu avea obligatia, conform art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite
justificarea pretului neobisnuit de scazut, contestatorul admite
ca, interpretdnd, in mod singular, dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara



coroborarea acestora cu dispozitile Codului muncii si ale
legislatiei in domeniul securitatii private (Legea nr. 333/2003,
H.G. nr. 301/2012), se pot aplica si astfel de proceduri, prin
care se contracteaza servicii de paza la ,preturi derizorii”, care
nu pot acoperi veniturile minime prevazute in hotararile de
guvern privind salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, obligatoriu pentru toti operatorii economici.

De altfel, chiar in documentele prezentei procedurii, se
specifica, in mod expres, ca serviciul solicitat este asigurarea de
servicii specializate de paza si interventie, in conditiile Legii nr.
333/2003, fiind invocat si H.G. nr. 1010/2004, abrogata prin
H.G. nr. 301/2012.

Or, daca autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de
a corobora prevederile legislatiei achizitiilor publice cu celelalte
acte legislative invocate si cu practica judiciara ar fi constatat
ca, avea obligatia sa solicite justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat si in situatia, in care acesta determina
imposibilitatea de a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante de la
punctul 3, din cadrul punctului de vedere exprimat,
contestatorul arata ca societatea sa nu are nici intentia si nici
posibilitatea de a verifica autenticitatea datelor, prezentate de
catre S.C. ... S.R.L., aceasta obligatie revenind ... ....

Conform afirmatiilor contestatorului, singurele informatii
care pot fi accesate, cu privire la S.C. ... S.R.L. sunt cele de pe
internet, iar din bilantul societatii in cauza pe anul 2010, rezulta
ca, la data respectiva, aceasta avea 47 de salariati si o cifra de
afaceri de 619.678 lei.

Concluzionand, ... mentioneaza ca a contestat legalitatea
pretului solicitat, avand in vedere fundamentul legal care sta la
baza functionarii societatilor de paza si al obligatiei legale de a
plati agentii de securitate cu cel putin salariul minim brut pe
economie.

Fata de cele expuse mai sus, ... reitereaza solicitarile
formulate in contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
si anume: admiterea contestatiei, anularea deciziei comisiei de
evaluare si obligarea autoritatii contractante la incheierea
acordului cadru cu o societate care indeplineste criteriile de
legalitate stabilite pentru acest gen de servicii.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in

10



considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Servicii de paza”, ...... a ales procedura prin licitatie deschisa,
ce a fost demarata la data de 15.12.2012, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 674.520 si
1.011.780 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2345/30.01.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 7
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3481/12.02.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata admisibila, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ... S.R.L., cu o
propunere financiara de 507.204 lei, fara T.V.A. (5,79
lei/ora/post de paza).

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de ...... catre ... prin adresa nr. 3486/12.02.2013,
impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie,

. contestand faptul ca, desi ofertantul a carui oferta a fost
desemnata castigatoare, respectiv S.C. ... S.R.L., a avut o
propunere financiara de 507.204 lei, fara T.V.A., reprezentand
5,79 lei/ora (507.204:10 posturi: 365 zile: 24 ore = 5,79 lei),
valoare care, in opinia sa, nu poate fi considerata justificata
intrucat nu se respecta normele legale in vigoare privind
functionarea societatilor de securitate, nu se asigura plata
agentilor de securitate in concordanta cu Codul muncii si
favorizeaza, atat munca la negru, cat si neindeplinirea de catre
angajator a obligatiilor de plata datorate bugetului statului.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi tariful propus de S.C.
... S.R.L. nu respecta dispozitiile legale in materie, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat acestuia clarificari, considerand, in
mod netemeinic, ca oferta nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, situatie aflata in contradictie cu dispozitiile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 361 din HG nr. 925/2006.
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Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul constata
ca in urma evaluarii celor sase oferte depuse (cu exceptia ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., care a fost respinsa in cadrul sedintei
de deschidere), patru dintre acestea au fost admisibile, preturile
propuse fiind urmatoarele:

-S.C. ...S.R.L.-604.440 lei (pret unitar lei/post de paza-
6,90 lei);

-...-657.000 lei (pret unitar lei/post de paza-7,5 lei);

-S.C. ... S.R.L.-522.096 lei (pret unitar lei/post de paza-
5,96 lei) si

-S.C... S.R.L.-507.204 lei (pret unitar lei/post de paza-5,79
lei).

Raportat la valoarea estimata a acordului cadru-intre
674.529 lei si 1.011.780 lei, se constata ca valoarea propusa de
S.C. ... S.R.L., mentionata anterior, se situeaza sub 85% din
valoarea estimata, luand in considerare si faptul ca procedura de
atribuire a fost demarata in 15.12.2012, situatie care trebuia sa
determine autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si verificarea raspunsurilor care justifica pretul
respectiv”, coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) In
sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv (...)".

Fata de dispozitiile legale citate anterior Consiliul nu retine
in solutionare sustinerile autoritatii contractante conform carora
nu s-a aflat in situatia prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta raportandu-se, in
mod netemeinic, la dispozitile art. 202 alin. (1') din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile
in care procedura de atribuire a fost demarata in decembrie
2012, alineatul invocat de autoritatea contractanta, ca justificare
pentru nesolicitarea de clarificari referitoare la pretul aparent
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neobisnuit de scazut propus de S.C. ... S.R.L., fiind modificat
prin punctul 44 din OUG nr. 77/2012, a carui aplicare a inceput
cu 01.01.2013, insa pentru procedurile de atribuire dematate
dupa 01.01.2013.

In aceste conditii, pentru toate aceste considerente,
constatand ca anterior ludrii deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut propus,
incalcand astfel dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 361 si art. 72 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 925/2006, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul admite contestatia formulata de «catre ... 1in
contradictoriu cu ...... si anuleaza raportul procedurii nr.
3481/12.02.2013 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ...... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data

primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa faca aplicarea dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 361 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
solicitarea de clarificari ofertantilor ale caror oferte se situeaza
sub 85% din valoarea estimata a acordului-cadru, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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