CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de
... ing., impotriva adresei nr. /26.02.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emis3 de ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul
in..... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru construirea centrului de informare
turisticd pentru proiectul «infiintare centru local de informare turisticd si
marketingul serviciilor legate de turismul rural in ... judetul ... se solicita
anularea adresei susmentionata si ,declararea ca acceptabila a ofertei
depuse de ... si continuarea procedurii de achizitie publica prin includerea
ofertei depusa de ...".

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... impotriva
rezultatului evaluarii ofertei sale, emis de aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, se solicita ,anularea deciziei de
excludere a ofertei financiare si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa conexeze dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
jud.... si, in tot, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... ... jud....

anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. /25.01.2013 si actele
subsecvente, precum si intreaga procedura de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,declararea ca
acceptabila a ofertei depusa de ... si continuarea procedurii de achizitie
publica prin includerea ofertei depuse de ...”, din contestatia depusa de

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica adresa
nr. / 26.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisd de ... prin PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
construirea centrului de informare turisticd pentru proiectul «infiintare
centru local de informare turistica si marketingul serviciilor legate de
turismul rural in ... judetul ... solicitand anularea adresei susmentionata
si ,declararea ca acceptabila a ofertei depuse de ... si continuarea
procedurii de achizitie publica prin includerea ofertei depusa de ...”".

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, prin adresa nr.71/26.02.2013, i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art.36 alin.2
lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, articol care nu face referire la nicio prevedere
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, motiv pentru care
considera adresa de comunicarea a rezultatului procedurii ca fiind lovita
de nulitate absoluta, solicitdnd anularea raportului procedurii, respectiv a
adresei nr.71/ 26.02.2013.

Contestatorul invoca incalcarea dispozitiilor art.207 alin.2 lit.b si
art.206 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 pe considerentul ca nu s-au
precizat, in concret, motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale,
precum si ,daca procedura in cauza a avut un castigator sau a fost
anulata”, si, redand continutul cap.Il.2) Art.II.2.1., arata ca oferta sa
trebuia declarata acceptabila, avand o valoare de 441.613,30 Ron,
intrucat este mai mica decat suma maxima estimata, care ,nu poate fi
depasita de operatorii in ofertele financiare (motiv de excludere)”,
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deoarece valoarea estimata a contractului fara TVA este de 597.276,00
Ron.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in adresa
nr.71/26.02.2013, contestatorul sustine ca, in fisa de date a achizitiei, nu
se specifica faptul ca suma maxima estimata pe linii bugetare nu poate fi
depasita. Mai mult, se arata ca, la solicitarea de clarificari a unui operator
economic, privind cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului si transmiterii listei de cantitati aferente, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr.44/30.01.2013, in sensul ca
Jfiecare ofertant, in functie de propriile consumuri, isi distribuie
cheltuielile pe fiecare obiect in parte, astfel reusind sa acopere executia
corectd a lucrdrii”. In opinia sa, autoritatea contractantd se contrazice,
deoarece, in solicitarea de clarificari nu precizeaza ,ca fiecare ofertant sa
isi distribuie cheltuielile in functie de liniile bugetare, ci in functie de
propriile consumuri”, iar, in adresa nr./26.02.2013, face trimitere la
,unele aspecte care nu au fost specificare in fisa de date a achizitiei”.

De asemenea, contestatorul sustine ca faptul incalcarii, de catre
autoritatea contractanta, a legislatiei din materia achizitiilor publice
rezulta si din adresa nr./07.02.2013, prin care s-a solicitat prezentarea
certificatului unic de inregistrare si planul de organizare de santier, desi
acestea nu fusesera solicitate expres in fisa de date a achizitiei,
solicitarea la care, arata contestatorul, a ,decis sa raspunda”, dar,
autoritatea contractanta ,a continuat sa incalce legislatia in domeniul
achizitiilor publice si prin adresa nr./26.02.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, tot prin impunerea unor prevederi care nu au fost
specificate in fisa de date a achizitiei”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica rezultatul
evaluarii ofertei sale, solicitand: , anularea deciziei de excludere a ofertei
financiare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca oferta sa a fost respinsa, pe motivul neincadrarii in suma
maxima estimata pe linii bugetare instituite conform prevederilor
cuprinse in Cap.Il.2) Art.II.2.1. din fisa de date a achizitiei, decizie
nefondata in opinia sa, avand in vedere urmatoarele:

Oferta sa financiara nu a depasit plafonul prevazut pentru suma
maxima estimata potrivit documentatiei aferenta proiectului, respectiv
fisa de date a achizitiei, cap.Il.2), art.I1.2.1, depasirile fiind inregistrate
doar pe anumite capitole de lucari (fara a afecta suma totald), ceea ce nu
justifica ,,excluderea”, opineaza contestatorul.

In continuare, contestatorul prezintd un tabel in care detaliazd
cheltuielile pe capitole, total indicativ si total ofertat, din care reiese
faptul ca pretul ofertat, de 490.679,32, este mai mic decét totalul lucrarii
estimat, de 597.276,00.

Se sustine ca structura costurilor care contureaza oferta sa
financiara nu constituie, potrivit documentatiei de atribuire, un element
supus conditilor a caror nerespectare sunt de natura sa atraga
excluderea ofertei, ca utilizarea utilajelor conform parametrilor solicitati
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in documentatia de atribuire si a listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta au dus la conturarea ofertei, implicit a valorilor
ofertate, precum si ca valorile retribuite privind constructiile si instalatiile
au putut fi ajustate datorita cantitatilor mari si a cuantumului manoperei
pntru fiecare articol ofertat in parte, nefiind aceeasi situatia in cazul
montajului si utilajelor solicitate, aceste servicii, respectiv bunuri fiind
furnizate de diferiti prestatori specializati pe fiecare domeniu in parte,
astfel gradul de manipulare a ofertelor acestora fiind unul minimal.

Fata de cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza
ca oferta sa nu poate fi ,incriminata” de nerespectarea cerintelor cuprinse
in cap.Il.2) art.I.2.1. din fisa de date a achizitiei publice. Admitand ca
sumele propuse, de autoritatea contractanta, pe liniile bugetare, au fost
luate in considerare in vederea alcatuirii ofertei financiare, contestatorul
sustine ca a propus o varianta de oferta pe care o considera corecta
avand in vedere ca nu a fost o lucrare fractionata pe loturi, valoarea de
referinta luata in considerare fiind ,,suma maxima estimata ce nu poate fi
depasita de operatorii economici”, conform fisei de date cap.Il.2)
art.I1.2.1. a achizitiei.

Prin punctul de vedere nr.78/... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.7182/05.03.2013, ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depuse de ... ca fiind neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezentand istoricul procedurii si redand cele trei motive invocate de ... in
continutul contestatiei, sustine ca, din eroare, a precizat art.36 alin.2 lit.a
ca facand parte din 0.U.G. nr.34/2006, acesta facand parte din Normele
de aplicare a ordonantei, ,fiind evident o eroare materiala”, deoarece in
completarea frazei s-a adaugat ca ofertantul nu s-a incadrat in suma
maxima estimata pe linii bugetare, explicAandu-se motivul pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila, astfel ca, indicarea gresita a actului
normativ nu poate constitui un motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatatea contractanta sustine ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, a aratat motivul declararii ofertei ... ca inacceptabila,
respectiv ca sumele maxime estimate pe linii bugetare au fost depasite,
,fiind adevarat ca nu am comunicat daca s-a declarat un castigator” .

Examinand prevederile Capitolului 5 Sectiunea 5 privind informarea
candidatilor si a ofertantilor, autoritatatea contractanta apreciaza ca
~informarea incompleta” nu constituie un motiv de nulitate a procedurii
de atribuire, acest capitol avand ca scop informarea completa si utila a
ofertantilor care, nemultumiti fiind, sa poata contesta procedura de
atribuire. in cauzg, ... a formulat, in termenul legal, contestatia, arat3
autoritatea contractanta, astfel ca nu i s-a vatamat in niciun fel
interesele, si, pe cale de consecinta, anularea procedurii ,nu se justifica”.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile cap.Il.2, art.I1.2.1.
din fisa de date a achizitiei trebuiau obligatoriu respectate de contestator,
chiar daca nu a existat o referire concreta la acest aspect.

Invocand prevederile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.... autoritatea
contractanta considera ca, din moment ce in fisa de date a achizitiei au
fost stabilite sume maxime estimate pe linii bugetare si nu doar o suma
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total estimata, acestea avand caracter obligatoriu, in mod corect s-a
stabilit ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca valoarea totald, calculata pe baza bugetului
indicativ totalizator al proiectului aprobat, se compune din mai multe
capitole, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind ,,neindoielnic” faptul
ca acestea trebuiau respectate, ,altminteri” nu ar fi fost prevazute in fisa
de date a achizitiei, ci ar fi fost indicata doar o suma maxima ce nu putea
fi depasita.

Intrucat obiectivul in cauzd se realizeazd cu fonduri europene
alocate prin Masura 313, autoritatea contratanta considera ca incadrarea
in sumele maxime admise pe linii bugetare este obligatorie, fara a putea
face derogari de la conditiile impuse prin proiect.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind faptul ca, printr-o
adresa, ar fi comunicat ca fiecare ofertant functie de propriile consumuri,
isi distribuie cheltuielile pe fiecare obiect, autoritatea contractanta sustine
ca acesta a inteles gresit continutul adresei sale, fiind evident ca s-a
referit la distribuirea cheltuielilor in cadrul fiecarui capitol, pana la suma
maxima prevazuta pentru fiecare capitol din fisa de date a achizitiei.

Se mai arata ca aspectul aranjarii cheltuielilor ,doar” in cadrul
fiecarui capitol bugetar, trebuia cunoscut de fiecare ofertant, din moment
ce limitele de cheltuieli au fost stabilite prin proiect si prin fisa de date a
achizitiei.

Prin punctul de vedere nr.79/05.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.7250/06.03.2013, ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depuse de ..., ca fiind neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3

nu a respectat prevederile Cap.Il.2) art.2.1. din fisa de date a
achizitiei, reiterand sustinerile din punctul de vedere anterior cu privire la
obligatia ofertantilor de a respecta sumele maxime admise pe linii
bugetare, dat fiind faptul ca obiectivul se realizeaza cu fonduri europene
alocate prin Masura 313.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 17.01.2013, ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru construirea centrului de
informare turisticd pentru proiectul «Infiintare centru local de informare
turistica si marketingul serviciilor legate de turismul rural in ... judetul ...
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 597.276 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si contestatorii,
oferta care au fost deschise la data de 04.02.2012, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal f.n. la emitent.



Prin raportul procedurii de atribuire nr./25.01.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire,
oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor
de respingere a ofertelor depuse, ... si ... au depus, in termen legal,
prezentele contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr./25.01.2013, ofertele
ambilor contestatori au fost respinse, ca neconforme, pe considerentul ca
nu s-a respectat cap.Il.2) art.I.2.1 din fisa de date a achizitiei, respectiv
s-a depasit suma maxima estimata pe liniile bugetare.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertelor,
Consiliul retine ca, la cap.Il.2) art.Il.2.1 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut, dupa cum urmeaza:

»(...) Valoarea totald supusa licitatiei calculata pe baza bugetului
indicativ totalizator al proiectului aprobat, este de 597.276 lei, fara TVA
din care:

Cap. 1.2. Cheltuieli pentru amanajarea terenului 13.435 lei

Cap. 1.3. Cheltuieli cu amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiald 9.104 lei

Cap. 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
4.665 lei

Cap.4 Cheltuieli pentru investitia de baza

- Cap.4.1 Constructii si instalatii:514.165 lei

- Cap.4.2 Montaj utilaj tehnologic:2.671 lei

- Cap.4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj (procurare): 39.154 lei

Cap.5.1.1 Cheltuieli pentru organizare de santier 14.082 lei

Total: 597.276 lei

Suma maxima estimata nu poate fi depasita de operatorii economici
in ofertele financiare depuse (motiv de excludere).

Valoarea estimata fara TVA: 597.276,000 lei.”

Verificand ofertele financiare depuse de cei doi contestatori,
Consiliul constata ca, desi nu depasesc valoarea estimata totalda, de
597.276 lei, depasesc sumele alocate pe anumite capitole ale lucrarii,
aspect recunoscut, de altfel, de catre ambii contestatori.

Valorile pe capitole de lucrari, indicate in fisa de date a achizitiei,
observa Consiliul, sunt preluate din Bugetul indicativ al Proiectului Masura
313, care reprezinta anexa III a contractului de finantare
nr.C313011051100016 din 21.04.2011, Iincheiat intre autoritatea
contractanta si Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, fiind
mentionate si in ,Nota justificativa pentru stabilirea sumei supuse
licitatiei” nr.29/03.05.2012.

Avand in vedere specificul contractelor finantate din fonduri
europene, constand in faptul ca nu este suficient ca propunerea
financiara sa se situeze sub pragul valoric total estimat de autoritatea
contractanta, ci trebuie sa nu se depaseasca sumele maxime estimate pe
linii bugetare, Consiliul determind ca ofertantii aveau obligatia de a
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prezenta oferte care sa se incadreze nu numai in valoarea estimata
totald, asa cum au procedat contestatorii, dar si in sumele indicate pentru
fiecare categorie de lucrari.

Privit din acest punct de vedere, ofertele depuse de contestatori
apar ca fiind structurate altfel decat s-a indicat in documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, insa, se observa ca autoritatea contractanta a
indicat in fisa de date a achizitiei, dupa cum s-a aratat mai sus,
cheltuielile pe diverse capitole fara a preciza, explicit, ca ofertantii au
obligatia ca la intocmirea ofertelor sa nu depaseasca respectivele valori.
Mai mult, autoritatea contractanta chiar a precizat ca ,Suma maxima
estimata nu poate fi depasitd de operatorii economici in ofertele
financiare depuse (motiv de excludere)”, formulare din care se trage
concluzia ca ceea ce aveau ofertantii de respectat era doar valoarea
estimata totala a contractului.

Astfel fiind, autoritatea contractanta este cea care a determinat
intocmirea ofertelor de maniera celor depuse de contestatori, prin
introducerea echivocului in documentatia de atribuire, comportament
prohibit de dispozitiile art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

De asemenea, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat expres ca depasirea sumelor estimate pe linii bugetare este de
natura a conduce la respingerea ofertelor, ci, din contra, ca depasirea
valorii estimate totale conduce la ,excluderea” ofertelor, Consiliul
constata ca situatiile in care se afla cele doua oferte nu se circumscriu
niciunuia dintre cazurile de respingere a ofertelor, prevazute la art.36 din
H.G. nr.... cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, in conditile in care autoritatea contractanta este
singura culpabila de modul in care contestatorii au procedat la intocmirea
ofertelor si tindnd seama de faptul ca nu se mai pot dispune masuri de
remediere fara a se incalca principiile din materia achizitiilor publice,
procedura de atribuire va fi anulata.

In ceea ce priveste criticile ... cu privire la intocmirea adresei
nr./26.02.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
de catre autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art.207
alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta, Consiliul le va respinge, avand in
vedere, pe de o parte, ca adresa susmentionata contine motivul concret
de respingere a ofertei, iar, pe de alta parte, in cazul respingerii unei
oferte, ca neconforme, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
comunica denumirea ofertantului castigator, aceasta obligatie subzistand
doar in cazul ofertelor declarate admisibile insa necastigatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de ... si, in tot, contestatia depusa de ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr./25.01.2013 si actele subsecvente,
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precum si intreaga procedura de atribuire. Capatul de cerere privind
.declararea ca acceptabila a ofertei depusa de ... si continuarea
procedurii de achizitie publica prin includerea ofertei depuse de ...”, va fi
respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile art.278 alin.2 din
ordonanta de urgenta coroborat cu art.72 alin.2 lit.i din H.G. nr.... cu
modificarile ulterioare, conform carora competenta C.N.S.C. se limiteaza
la efectuarea unui control de legalitate a actelor emise de autoritatile
contractante, in timp ce competenta de a desemna ofertele admisibile
apartie comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



