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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... avand CUI ... reprezentata prin ...
- ... Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 631/08.02.2013, transmisa de ... cu sediul in ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Transport salariati de la domiciliu la locul de munca si retur la
sectia ...”, cod CPV 60172000-4 - Inchiriere de autobuze si de autocare
cu sofer (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, considerarea ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabilda si obligarea autoritatii contractante de a nu incheia
contractul pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a solicitat,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... anularea raportului

procedurii si a actelor subsecvente acestuia, considerarea ofertei SC
...SRL ca fiind inacceptabila si obligarea autoritatii contractante de a nu
incheia contractul pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea critica decizia de desemnare a ofertei depusa de SC
...SRL drept castigatoare a procedurii, considerand ca autoritatea
contractanta a nesocotit decizia Consiliului nr. ..., potrivit careia trebuia
facuta o evaluare completa a ofertei, raportata la conditiile de
participare/calificare, inclusiv asupra angajamentului de sustinere din
partea tertului operator economic in forma autentica, care sa corespunda
si exigentelor de la art. 11' din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, sustinerea tehnica prezentata de SC ...SRL
nu respecta cerintele art. 190 din OUG nr. 34/2006 si ale cap. II1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sauprofesionala din cadrul fisei de date a
achizitiei, potrivit carora angajamentul de sustinere trebuia sa fie unul
ferm, incheiat in forma autentica si nu sub forma unei simple declaratii
olografe, asa cum a fost prezentat.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa puna in vederea
autoritdtii contratactante c&, in conformitate cu art. 256° alin. (3) si (4)
din OUG nr. 34/2006, este nelegala incheierea contractului in conditiile in
care pe rolul Consiliului se afla o contestatie pentru care nu s-a luat act
de renuntare.

Prin adresa nr. 1871/22.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
6269/25.02.2013, autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul
de vedere cu privire la contestatie, acelasi document, insotit de copiile
dosarului achizitiei publice, a ofertelor contestatoarei si castigatoarei
procedurii fiind transmisa si prin posta, fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 6597/27.02.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma deciziei Consiliului nr.
...a trecut la punerea in practica a acesteia, dispunand reevaluarea
documentelor cu continut ,neconcordant”, hotarand, totodata, solicitarea
SC ...SRL a angajamentului privind sustinerea tehnica si profesionala in
forma autentica precum si a clarificarilor cu privire la neconcordantele
dintre cifra de afaceri pe anul 2011, prezentata in formularul , Informatii
generale”, si cea completata in ,Declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoaria intreprinderilor mici si mijlocii”.

In urma raspunsului transmis de SC ...SRL prin adresa nr.
490/04.02.2013, prin care sustine ca neconcordanta respectiva a fost
cauzata de o greseala de tehnoredactare, si a aprecierii ca angajamentul
de sustinere prezentat era conform art. 11! din HG nr. 925/2006, a fost
intocmit raportul de reevaluare, in completarea raportului procedurii nr.
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5117/21.12.2012, oferta in cauza fiind declarata din nou castigatoare a
procedurii, avand cel mai mic pret.

De asemenea, sustine ca, in conditiile in care Consiliul nu a anulat
contractul de achzitie publica deja incheiat, la acel moment, acesta este
inca valabil, mai ales in contextul in care, dupa reevaluarea dispusa,
aceeasi oferta a fost declarata castigatoare.

Totodata, considera ca a incheiat in mod legal contractul in cauza in
data de 28.12.2012, in conditiile in care a luat cunostinta de prima
contestatie depusa in data de 03.01.2013, termenul de asteptare
prevazut la art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fiind expirat
inca de la data de 27.12.2013.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Transport salariati de la domiciliu la locul de munca si retur la sectia
.."”, cod CPV 60172000-4 - Inchiriere de autobuze si de autocare cu

sofer (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 04.12.2012, impreuna cu documentatia de
atribuire.

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a celor doua oferte
primite, s-a incheiat procesul-verbal nr. 5020/18.12.2012, iar in urma
evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
5117/21.12.2012, potrivit caruia oferta depusa de ... a fost clasata pe
locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de SC ...SRL. Impotriva
rezultatului astfel stabilit, a formulat contestatie ... solutionata de
Consiliu prin decizia nr. ..., prin care s-a dispus admiterea in parte a
contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire, privitor la
oferta contestatoarei, consemnat in raportul procedurii si in actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ei,
cu respectarea celor din motivare. De asemena, s-a respins cererea de
anulare in tot a raportului procedurii de atribuire, ca nefondata.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul de reevaluare nr. 627/08.02.2013 si de completare a
raportului procedurii nr. 5117/21.12.2013, conform caruia s-au solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la depunerea angajamentului de
sustinere in forma autentica, precum si la neconcordanta dintre cifra de
afaceri din formularul de informatii generale si declaratia referitoare la
calitatea de IMM, iar societatea castigatoare a depus angajamentul
respectiv in forma autentica, iar in ceea ce priveste mentionarea diferita
a cifrei de afaceri in cele doua formulare, arata ca este o simpla eroare
materiald, pe <care a corectat-o. Ca wurmare a Iindreptarii
neconcordantelor stabilite de Consiliu autoritatea contractanta a declarat
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ...SRL, rezultat contestat
de ... prin contestatia in analiza.
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In contestatia depusd, societatea contestatoare criticd declararea
castigatoare a aceleiasi oferte, considerand ca aceasta trebuia respinsa
pentru nedepunerea angajamentului de sustinere a capacitatii tehnice si
profesionale in forma autentica.

Cu privire la acest aspect, prin decizia sa anterioara, Consiliul a
retinut urmatoarele: ,,neprezentarea angajamentului de sustinere din
partea tertului in forma autentica este dovada nerespectarii conditiilor
obligatorii din documentatia de atribuire, opozabile atat ofertantului cat
si autoritatii contractante.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a Iintocmi oferta conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire.

Ori, prin fisa de date a achizitiei (parte a documentatiei de
atribuire), la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta precizase in mod explicit obligatia prezentarii
documentului respectiv in forma autentica: In cazul in care candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionald invocand si sustinerea
acordata de catre o alta persoana (conform art. 190 din OUG 34/2006),
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm, conform Formular DECLARATIE
TERT SUSTINATOR AL CAPACITATII TEHNICE SI/SAU PROFESIONALE, in
forma autentica al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice...(in rubrica
dedicatd modalitatii de dovedire a indeplinirii de catre ofertanti a
cerintelor privind capacitatea tehnica).

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante ca documentatia de
atribuire nu avea o astfel de mentiune sunt eronate. Aceasta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) trebuia sa faca o evaluare completa a
ofertei, raportata la conditiile de participare/calificare, in concordanta cu
dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, inclusiv asupra
existentei angajamentului de sustinere din partea tertului operator
economic in forma autentica, care sa raspunda si exigentelor de la art.
11' din aceiasi hot&rére de guvern”.

Din continutul adresei de solicitare de clarificari nr.
463/01.02.2012, transmisa de autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare a ofertelor, s-a solicitat societatii castigatoare depunerea
angajamentului de sustinere in forma autentica.

Prin adresa nr. 490/04.02.2013, societatea castigatoare a transmis
autoritatii contractante angajamentul autentificat de ..., prin incheierea
de autentificare nr. 630/04.02.2013, conform caruia tertul sustinator SC

. SRL pune la dispozitia SC ...SRL, 5 microbuze pentru executarea
contractului.

Continutul Angajamentului de sustinere depus in cadrul ofertei este
acelasi cu cel prezentat in urma solicitarii de clarificari, singura
completare referindu-se la forma autentica atasata ulterior, in urma
solicitarii de clarificari mentionata.

Solicitand clarificarea respectiva si acceptand completarea cu
documentul in forma autentica, autoritatea contractanta nu a favorizat

cu nimic pe ofertantul respectiv, fiind vorba de o completare formala, de
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la un document prezentat sub semnatura privata, solicitandu-se forma
autentica, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

De asemenea, prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 stabilesc ca
,,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

A respinge o oferta doar pentru chestiuni formale, ar fi reprezentat
o incalcare a obligatiilor autoritatii contractante prevazute la art. 78 citat
mai sus, dupa cum interpretarea conform careia nu ar avea dreptul sa ii
solicite clarificari cu privire la forma angajamentului este lipsita de
fundament.

Solicitand si acceptdand documentul respectiv, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului citata mai sus, nicaieri
in continutul acesteia nefiind precizat ca oferta depusa de SC ...SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila.

Totodata, nici criticile formulate de contestatoare referitoare la
neanularea raportului procedurii nu sunt fondate, din moment ce
Consiliul a respins solicitarea contestatoarei de anulare integrala a
acestui document, dupa cum rezulta si din dispozitivul deciziei ...,
reprodus mai sus, respectiv faptul ca ,,s-a respins cererea de anulare in
tot a raportului procedurii de atribuire, ca nefondata”.

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



