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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... si punct de lucru in ... ... , judetul ... avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de Iinregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva caietului de sarcini
emis de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in..... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare - Reabilitare Magazie 304 mp-
Aleea ... nr.9 si Reabilitare + Mansardare Garaj auto Aleea ... nr.
3, ... impartita pe loturi, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea dispozitiilor contradictorii si neintemeiate ale
caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante Ila
elaborarea unui nou caiet de sarcini

- suspendarea procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva caietului de sarcini emis
de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare - Reabilitare Magazie 304 mp- Aleea ... nr.9 si
Reabilitare + Mansardare Garaj auto Aleea ... nr. 3, ... impartita pe
loturi, cod CPV 71322000-1, solicitand:

- anularea dispozitiilor contradictorii si neintemeiate ale
caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la
elaborarea unui nou caiet de sarcini

- suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca a constatat o serie de neregularitati
si neclaritati in cuprinsul caietului de sarcini, drept pentru care a
formulat solicitari de clarificari, la care a primit raspuns in data de
06.02.2013 si 07.02.2013, raspunsuri care insa au fost evazive.

In acest sens, contestatorul arata ca:

1. In ceea ce priveste realizarea lotului 1, cele doua solutii
specificate in caietul de sarcini, respectiv:

- parapet finisat in tencuieli rezistente la eforturi mecanice
intr-o coloristica adecvata zonei

- inchideri din panouri metalice tip sandwisch in dublu strat a
cate 100 mm grosime

nu pot fi indeplinite simultan, panourile metalice tip
sandwisch neputand fi tencuite.

2. In tema de proiectare aferenta caietului de sarcini nu este
prezentata situatia existenta pentru toate specialitatile, in sensul
ca nu se face nicio referire cu privire la instalatiile existente Ia
obiectivul supus reabilitarii, situatie asupra careia au fost solicitate
clarificari, dar raspunsul primit, respectiv ,tema de proiectare
contine situatia existenta in intregime”, nu este satisfacator,
deoarece nicaieri in caietul de sarcini nu sunt prevederi in acest
sens. i

3. In caietul de sarcini se precizeaza faptul ca oferta
financiara trebuie sa cuprinda si valoarea asistentei tehnice
detaliata, astfel ca, avand in vedere ca numarul de ore de
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asistenta tehnica ce se vor efectua nu depinde de proiectant, s-au
solicitat clarificari privind modul de intocmire a ofertei, respectiv fie
o estimare a unui numar de ore cu valoarea aferenta, fie o valoare
pe ora, precum si cu privire la exprimarea din caietul de sarcini ,se
va deconta pe parcursul executiei dupa numarul de ore prestate pe
santier de catre proiectant”, avand in vedere ca asistenta tehnica
nu inseamna numai numarul de ore prezente pe santier a
proiectantului.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante,
respectiv ,valoarea asistentei tehnice este cuprinsa in oferta
financiara, iar decontarea se va face in timpul executiei lucrarilor
functie de numarul de ore de asistenta efectuate” este
nesatisfacator, deoarece asistenta tehnica, pe parcursul unei
proiectari, se poate desfasura atat pe santier, cat si la birou, astfel
ca este foarte dificila estimarea unui anumit numar de ore, cu atat
mai mult cu cat exista posibilitatea modificarii proiectului (nu ca
urmare a unor omisiuni din proiectare), oferirea de noi solutii de
proiectare, intocmirea de documentatii suplimentare si, prin
urmare, nu se poate raporta la activitatea de asistenta tehnica
desfasurata exclusiv pe santier, ci trebuie sa prevada toate
situatiile ce pot aparea pe parcurs.

Cu privire la cele mentionate mai sus, contestatorul sustine ca
a propus doua moduri corecte de ofertare a valorii asistentei
tehnice, care nu au fost luate in seama, iar autoritatea
contractanta nu a propus o alta varianta.

4. Referitor la durata contractului de 60 de zile, contestatorul
o0 apreciaza ca fiind nerealista, deoarece termenele de obtinerea
ale autorizatiei depind de mai multe autoritati ale statului, ele
neputand fi asumate printr-un contract de proiectare, cu atat mai
mult cu cat este necesara acordarea de timp si in vederea realizarii
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor.

Din punct de vedere al termenelor, contestatorul arata ca
durata legala de avizare a unei ridicari topo de catre OCPI este de
10 zile, la care se adauga si intocmirea documentatiei, cel putin 2
zile. Mai sustine ca in baza acestei ridicari topo se pot intocmi
documentatiile pentru avize, obtinerea acestora durand cca. 20 de
zile, prin aceste avize putdndu-se impune conditii ce trebuie
respectate in proiect. Contestatorul afirma ca termenul de 30 de
zile impus prin caietul de sarcini este insuficient pentru intocmirea
proiectului, luand in considerare si faptul ca pe langa termenele
legale de obtinere autorizatii si avize se adauga, in mod normal, si
perioada de pregatire efectiva a actelor si dosarelor in vederea
obtinerii autorizatiilor si avizelor specificate in certificatul de
urbanism.



De asemenea, referitor la suprapunerea de termene,
contestatorul arata ca acestea exista, dar nu duc la realizarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini in timpul solicitat.

5. In ceea ce priveste solicitarea ca ,proiectantul va obtine,
pe cheltuiala sa, toate avizele si acordurile solicitate prin CU si
Autorizatia de construire”, contestatorul precizeaza ca in
certificatul de urbanism este prevazuta si obtinerea de acorduri
notariale ale vecinilor, insa in caietul de sarcini si in raspunsul la
clarificari nu se precizeaza daca acest acord notarial al vecinilor
este necesar sau nu. Mai mult, considera ca si in situatia in care
acesta ar fi necesar, obtinerea Iui este in sarcina exclusiva a
autoritatii contractante.

6. Cu privire la lotul 2, contestatorul arata ca in caietul de
sarcini se solicita elaborarea studiului geotehnic, in conditiile in
care exista deja intocmita o expertiza tehnica, astfel ca, din punct
de vedere tehnic, fiind vorba de o lucrare de mansardare,
propunerile de consolidare ale infrastructurii din expertiza tehnica
trebuiau corelate cu rezultatele studiului geotehnic, care trebuie sa
fie intotdeauna anterior unei expertize.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitie un studiu geotehnic, ci dimpotriva, spune ca ar
trebui avuta in vedere o expertiza tehnica ce nu are la dispozitie un
studiu geotehnic.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1333/12.02.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 4907/12.02.2013,
si completat prin adresa nr. 1381/12.02.2013 inregistrata la CNSC
sub nr. 4984/13.02.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, considera contestatia formulata ca fiind tendentioasa
si solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Fata de primul punct al contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca societatea contestatoare face confuzie intre doi
termeni tehnici, respectiv , parapet”, care este o notiune tehnica ce
priveste portiunea peretelui de la pardoseala si pana sub fereastra,
acesta existand din beton armat, in cazul de fata si urmand a fi
doar tencuit si vopsit cu materiale rezistente la actiuni mecanice,
intrucat magazia functioneaza ca depozit de utilaje agricole, si
,nchideri” care este o notiune tehnica de realizare a peretilor
cuprinsi intre parapet si planseul superior care se solicita a se
executa din panouri sandwisch in dublu strat si care nu mai
necesita tencuieli si vopsitorii.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca tema de proiectare contine solutia



existenta cu detalii, si solutii propuse cu detalii despre cele ce
urmeaza a se proiecta, cu influente din partea expertizei tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu HG nr.
28/2008, anexa nr. 4, cap. 3, punctul 3.6. Asistenta tehnica, lit.a),
,asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor (in cazul in care aceasta nu intra in sfera
proiectului)”, se poate oferta in cadrul procedurii, parte a ofertei
financiare de proiectare, dar distincta ca valoare in anexa pentru a
fi platita in timpul executiei lucrarilor proportional cu numarul de
ore prestate de proiectant. Mai mentioneaza ca asistenta tehnica
din partea proiectantului, in realizarea lucrarilor de interventii, se
stabileste de catre proiectant ca valoare si face parte din devizul
general.

De asemenea, precizeaza ca exprimarea din clarificari ,se va
deconta pe parcursul executiei lucrarilor dupa numarul de ore
prestate pe santier de catre proiectant” este corecta si nu poate fi
contestata, nefiind alt mod de contabilizare, contestatorul
neintelegand notiunea de asistenta tehnica din lipsa de experienta
in proiectarea in constructii, acesta avand ca baza alt specific de
activitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca durata contractului de
60 de zile asigura, prin suprapunere de timpi, un cadru lejer de
proiectare si obtinere a autorizatiei de construire numai daca
operatorul economic dispune de forta de munca suficienta pentru
acoperirea numarului de ore de proiectare in acelasi timp pentru
ambele loturi. Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta
sustine ca, pentru a da posibilitatea participarii si a operatorilor
economici cu numar redus de personal de specialitate, a organizat
procedura pe loturi, cu evaluare distincta.

In ceea ce priveste acordurile notariale ale vecinilor,
autoritatea contractanta aratd ca acesta nu sunt necesare,
deoarece la ambele loturi, constructiile sunt amplasate in interiorul
corpului de proprietate al autoritatii. Mai mult, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca in notele de clarificari a solicitat
vizita operatorilor economici pe amplasamente, iar contestatorul,
care este situat in imediata apropriere a autoritatii contractante, a
facut nenumarate vizite in incinta.

Referitor la ultima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a solicitat studiul geotehnic pentru
confirmarea solutiei de fundare data de expert.

Prin adresa nr. 2679/07.03.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
7587/08.03.2013, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei aferent procedurii de atribuire in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare - Reabilitare Magazie 304 mp- Aleea ... ... si
Reabilitare + Mansardare Garaj auto Aleea ... nr. 3, ... impartita pe
loturi, cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentat;ia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. ... comisia de
evaluare a consemnat depunerea a 11 oferte pentru lotul 1 si 10
oferte pentru lotul 2 si documentele de calificare ale acestora.

In procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
2282/01.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat ofertele
admisibile si cele respinse, precum si ofertele desemnate
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga

contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.
In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... critica atat

documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de
28.01.2913, cat si raspunsurile la solicitari de clarificari nr. 2, nr. 6
si nr. 7 din adresa nr. ... emis de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv cele referitoare la ,tencuieli rezistente la
eforturi mecanice”, la ,avizele si acordurile solicitate prin CU si
Autorizatia de construire” si la ,elaborarea studiului geotehnic”,
Consiliul constata tardivitatea acestora, avand in vedere faptul ca
fata de data de 28.01.2913, cadnd a luat la cunostiinta despre
presupusele ,neregularitdti si neclaritati in cuprinsul caietului de
sarcini”, contestatorul avea obligatia de a depune contestatia cel
tarziu in data de 02.02.2013, cea ce evident nu s-a intamplat.

Referitor la criticile formulate de contestator fimpotriva
raspunsurilor la solicitari de clarificari, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca ,in tema de proiectare aferenta caietului de sarcini nu
este prezentata situatia existenta pentru toate specialitatile”, iar
raspunsul autoritatii contractante la solicitari de clarificari a fost
considerat de contestator ca fiind nesatisfacator, in opinia
Consiliului aceasta critica este nejustificata. Avand in vedere faptul
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ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a afirmat ferm ca
.tema de proiectare contine situatia existenta in intregime”, in
opinia Consiliului, nici o oferta nu putea fi respinsa pe
considerentul ca nu a luat in calcul o anume situatie existenta,
neprecizat in tema de proiectare, astfel ca raspunsul autoritatii
contractante nu impiedica depunerea unei oferte. Este evident
faptul ca o oferta conforma trebuie sa satisfaca cerintele minime
din caietul de sarcini, nu gi cele inexistente din acesta;

2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
raspunsul autoritatii contractante, prin care aceasta ar fi afirmat
ca valoarea asistentei tehnice ,se va deconta pe parcursul
executiei dupa numdarul de ore prestate pe santier de catre
proiectant”, Consiliul constata ca ... incearca sa deformeze
realitatea, deoarece raspunsul autoritatii contractante se referea la
faptul a ,decontarea (nb. a asistentei tehnice) se va face in timpul
executiei lucrarilor in functie de nr. de ore de asistenta
efectuate” si nu in functie de cele prestate pe santier.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
termenul de realizare a contractului (nb. de 60 de zile), pe care
contestatorul o apreciaza ca fiind nerealista, Consiliul o apreciaza
ca fiind neintemeiata. In opinia Consiliului calculul autoritatii
contractante (nb. 60 de zile) care s-a bazat pe ,ipoteza
suprapunerii  timpilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate” nu poate fi combatuta printr-o simpla afirmatie a
contestatorului, respectiv ca aceste suprapuneri ,nu duc la
realizarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini in timpul
solicitat”. Este evident faptul ca numai complexitatea unui serviciu
de proiectare ar putea fi invocata ca fiind o piedica in respectarea
termenului de 60 de zile solicitat, ceea ce in acceptiunea
Consiliului nu poate fi retinut in speta, avand in vedere obiectul
contractului de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



